Sygn. akt SNO 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2017 r., kwestii dopuszczalnosci wniesienia przez sedziego
Sadu Rejonowego w [...], A.R.,

odwotania od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 12 stycznia 2017 r.,

zawierajgcego wytkniecie uchybienia,

postanowit:

pozostawi¢ odwotanie bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy [...], postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r., na podstawie
art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: u.s.p.), wytkngt Sadowi Rejonowemu w [...] razacg i oczywistg obraze
przepisow Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 413 § 1 pkt 5, art. 35§ 1w
zw.zart. 3298 1iwzw. zart. 25 § 1 pkt 2, art. 41 § 1, art. 424 § 1.

Sedzia Sgdu Rejonowego w [...], A.R., do ktérego odnosito sie wytkniecie,
ztozyt do Sadu Najwyzszego opatrzone datg 1 wrzesnia 2017 r. pismo
zatytutowane ,zazalenie”. Z jednej strony zarzucit w nim Sgdowi Okregowemu [...]
obraze szeregu przepiséw proceduralnych, a z drugiej wnidst o przywrocenie mu

terminu do zlozenia ,zazalenia”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sporzgdzone i wniesione przez zainteresowanego sedziego odwotanie
(mylnie okreslone przez jego autora ,zazaleniem”) okazato sie niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Na przedpolu zasadniczych rozwazan warto przypomniec, ze w czasie, gdy
doszto do udzielenia sedziemu A.R. wytyku, niedopuszczalne byto zaskarzenie
wydanego w tej materii postanowienia sgdu drugiej instancji (zob. postanowienie
SN z 21 lipca 2011 r., V CZ 35/11). Sytuacja w tym zakresie ulegta radykalne;j
zmianie z dniem 12 sierpnia 2017 r., kiedy to wszedt w zycie dodany przez art. 1
pkt 17 lit. a ustawy z 12 lipca 2017 r. (Dz. U. 2017.1452) art. 40 § 2a u.s.p. Stanowi
on, ze w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia zawierajgcego
wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy wchodzgcy w sktad sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji moze wnie$¢ odwotanie od tego postanowienia
do Sadu Najwyzszego.

Jawito sie zatem pytanie: czy na postanowienie zawierajgce wytkniecie
uchybienia, zapadte przed dniem wejscia w zycie ustawy z 12 lipca 2017 r.
nowelizujgcej Prawo o ustroju sgadow powszechnych, przystuguje w zawitym
terminie czternastu dni, liczonym od 12 sierpnia 2017 r., odwotanie, o ktérym mowa
w art. 40 § 2a u.s.p.?

Analize catego zagadnienia wypadato rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem niezbednym wejscia w zycie aktu
normatywnego jest jego ogtoszenie, co oznacza podanie go do publicznej
wiadomosci. W mys$| art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172 ze zm.), akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych, co do zasady wchodzg w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Tak wiasnie postgpit ustawodawca w
art. 27 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. nowelizujgcej Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Sad Najwyzszy opowiada sie za poglgdem, ze przepis o wejsciu w zycie,
ktory stanowitby, ze dany akt normatywny wchodzi w zycie z datg wczesniejszg niz

dzien ogtoszenia, pozostawatby w kolizji z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo ze



zakaz retroaktywnosci nie jest wprost wyrazony w zadnej normie konstytucyjnej, to
Trybunat Konstytucyjny zasade lex retro non agit wyprowadzit z zasady
praworzadno$ci materialnej oraz z zasady zaufania obywateli do panstwa (zob.
wyr. TK z 30 listopada 1988 r., K1/88, OTK 1988, nr 1, poz. 6). Zakazu tego nie
nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze w akcie normatywnym nie wolno nakazac
stosowania zamieszczonych w nim norm do oceny stanéw faktycznych zaistniatych
w przesztodci. Jest to dopuszczalne, tyle ze stuzy¢ temu majg nie przepisy o
wejsciu w zycie, ale przepisy przejsciowe. Na taki zabieg legislacyjny zezwala art. 5
wymienionej juz wyzej ustawy z 20 lipca 2000 r., o ile ,zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stajg temu na przeszkodzie”. Rzecz jasna fakt ustanowienia
wstecznego dziatania normy prawnej musi byé jednoznacznie stwierdzony przez
ustawodawce.

Dobrym przyktadem takiego postgpienia prawodawcy jest art. 25 ust. 2
ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), w
ktérym w odniesieniu do nowe;j instytucji karnoprocesowej, to jest skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, okreslono zakres temporalny jej stosowania oraz wydtuzono
termin wniesienia skargi w opisanej tam konfiguracji procesowej. Przyjeto, ze jesli
wyrok sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem zostanie doreczony stronom w
okresie ,poczgwszy od siodmego dnia przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin do wniesienia skargi rozpoczyna bieg
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”’; tym samym termin do ztozenia skargi
ulegnie odpowiedniemu wydtuzeniu o czas wynoszgcy od jednego do siedmiu dni.

Tres¢ ustawy nowelizacyjnej z 12 lipca 2017 r. nie daje jednak najmniejszych
podstaw do twierdzenia, ze wyrazone w niej normy, w tym uprawnienie sedziego
lub asesora sgdowego do zaskarzenia postanowienia zawierajgcego wytkniecie
uchybienia, mozna stosowa¢ do wytyku udzielonego przed wejsciem w zycie tej
ustawy, a wiec do wydarzenia majgcego miejsce przed dniem 12 sierpnia 2017 r.
Ujmujac rzecz w sposob bardziej zwiezty, wolno stwierdzi¢: zawarte w art. 40 § 2 a
u.s.p. uprawnienie do wniesienia odwotania do Sagdu Najwyzszego nie odnosi
sie do postanowien zawierajgcych wytkniecie uchybienia wydanych przed
12 sierpnia 2017 r.



Podejmujgc decyzje o niedopuszczalnosci ztozonego przez sedziego A.R.
odwotania od wytyku udzielonego postanowieniem z 12 stycznia 2017 r., Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze procedowa¢ w tym zakresie winien w
oparciu o odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego. Jasng
i jednoznaczng wskazéwke interpretacyjng data tu tres¢ art. 40 § 2b u.s.p., w
ktérym ustawodawca postuzyt sie zaczerpnietg wprost z Kodeksu postepowania
karnego terminologig (art. 437 §1 k.p.k.), przyjmujgc, ze Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu odwotania ,utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie albo uchyla
je w catosci lub czesci.”

Z tych racji Sgd Najwyzszy pozostawit odwotanie sedziego A.R. bez
rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.). W konsekwenciji, sitg rzeczy, bezprzedmiotowe

stato sie rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odwofania.
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