Sygn. akt SNO 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]Ji
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r.,

sprawy Z.K.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniem, wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w

[...]

UZASADNIENIE

Z. K., sedzia Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku, zostata obwiniona
o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci

przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosci 0,48



mg/dm? w pierwszym badaniu i 0,50 mg/dm® w drugim badaniu, prowadzita w ruchu
lgdowym pojazd mechaniczny samochod Toyota, czym uchybita godnosci sedziego,
to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 w zwigzku z art. 104 §
2 i § 3 ustawy z dnia 28 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny w
[...] uznat obwiniong Z. K. za winng zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego i na
mocy art. 104 § 3 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wymierzyt jej kare zawieszenia podwyzszenia uposazenia sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku na okres lat 3 (trzech).

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Z.K. urodzita
sie w dniu 3 stycznia 1955 r. Jest sedzig Sgdu Rejonowego w [...] w stanie
spoczynku, na ktéry przeszta z dniem 22 sierpnia 2005 roku z uwagi na sytuacje
zdrowotng. Nie byta wczesniej karana.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Z.K. prowadzita w [...], w ruchu Igdowym,
pojazd mechaniczny marki Toyota znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy
stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosci 0,48 mg/dm3 w
pierwszym badaniu i 0,50 mg/dm3 w drugim badaniu. Z uwagi na to, wyrokiem z
dnia 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w [...] uznat jg za winng popetnienia wystepku
z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt oraz orzekt wobec nigj
srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat. Wyrok ten utrzymano w mocy orzeczeniem Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 2 grudnia 2016 r.

Obwiniona cierpi na nawracajgcy zespot bélowy korzeniowy szyjno-barkowy i
ledzwiowo-krzyzowy, naczyniowe bole i zawroty gtowy oraz zaburzenia depresyjno
- lekowe. Stwierdzono u niej réwniez naczyniak zylny okolicy czotowej lewej. Poza
tym rozpoznano u niej cechy organicznego uszkodzenia OUN. Obwiniona od kilku
lat leczy sie z powodu zaburzen depresyjnych u neurologa. Nie byta
hospitalizowana psychiatrycznie. Leczy sie na chorobe wrzodowg zotgdka i

dwunastnicy.



Obwiniona przestuchana w toku postepowania dyscyplinarnego wyjasnita, ze
niniejsza sprawa jest dla niej wyjatkowo nieprzyjemna, jest jej wstyd. Nie miata
Swiadomosci, ze moze sie znajdowac w stanie nietrzezwosci. Byta zaskoczona catg
sytuacjg. Przed zdarzeniem wypita 2 lampki wina, ale nie pamieta kiedy. Sad
dyscyplinarny uznat wyjasnienia obwinionej za wiarygodne, dat wiare réwniez
pozostatym dowodom zgromadzonym w sprawie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zachowanie obwinionej
stanowi uchybienie godnosci sedziego, jest tez przewinieniem stuzbowym z art. 107
§1wzw. zart. 104 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Niedopuszczalne jest, argumentowat Sgd, by sedzia dopuszczat sie
zachowan sprzecznych z prawem, stanowigcych wystepki o tak nagannym
charakterze jak prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci. Obwiniona
ewidentnie zasade te naruszyta. W ten sposob narazita na szwank autorytet
sedziowski i autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Osoba, ktéra zasadniczo powinna
sta¢ na strazy porzadku prawnego dopuscita sie bowiem przestepstwa, majgc
petng Swiadomos¢ karalnosci i nagannosci swojego zachowania. W tych
okolicznosciach nie majg znaczenia wyjasnienia obwinionej, ze nie wiedziata o
stanie nietrzezwosci. Kto spozywa alkohol w postaci 2 lampek wina, musi liczy¢ sie
z wystgpieniem stanu uniemozliwiajgcego prowadzenie samochodu.

W ocenie Sgdu stopien winy obwinionej nalezato ocenic jako $redni. W chwili
popetnienia przestepstwa miata zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Jest zatem zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Réwniez stopien spotecznej szkodliwosci czynu
nalezato oceni¢ jako sredni. Sgd miat tu na uwadze, ze obwiniona dopuscita sie
wystepku, za ktéry wymierzono jej prawomocnie kare, narazita na szwank autorytet
sedziowski i autorytet wymiaru sprawiedliwosci, jednak jej zachowaniu nie mozna
przypisa¢ zamiaru bezposredniego. Obwiniona, aczkolwiek bezpodstawnie, to
jednak pozostawata w przekonaniu o swojej trzezwosci i zdolnosci do prowadzenia
pojazdu, nie byto jej zamiarem kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci, a tym
bardziej nie zamierzata uchybi¢ godnosci urzedu sedziego.

Opowiadajgc sie w przedmiocie kary, Sad Apelacyjny- Sgd Dyscyplinarny

podniést, ze Rzecznik Dyscyplinarny wnosit o wymierzenie obwinionej kary



zawieszenia podwyzszenia uposazenia sedziego Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku na okres 3 lat. Sgd Dyscyplinarny podzielit stanowisko, ze jest to kara
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionej oraz spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez nig przewinienia dyscyplinarnego i takg kare jej wymierzyt.

W przekonaniu Sgdu Dyscyplinarnego przewidziana w przepisach Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych kara najsurowsza, czyli kara pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia bytaby w przypadku obwinione;j
Z.K. razgco surowa. Stosowanie tej kary powinno sie wigza¢ z wyjgtkowo ciezkimi
przewinieniami dyscyplinarnymi lub szczegb6lng uporczywoscig ich popetniania. Z
pewnoscig nie mozna mowi¢ o uporczywosci dziatania obwinionej, jej negatywne
zachowanie byto bowiem jednorazowe, przy tym, jak wyjasnita obwiniona, odczuwa
z tego powodu ogromny wstyd. Oczywiscie, argumentowat Sad, prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwosci zastuguje na potepienie, jednak postawa
obwinionej po popetnieniu czynu w szczegolnosci wyrazona skrucha, przyznanie
sie do winy dajg podstawy do przyjecia, ze wiecej sie takiego czynu nie dopusci.
Zastosowaniu kary najsurowszej sprzeciwia sie takze w zasadzie zty stan zdrowia
obwinionej. Cierpi ona bowiem na liczne schorzenia, przede wszystkim o
charakterze neurologicznym i depresyjnym.

Kara zawieszenia podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku
na okres 3 lat jest karg najsurowszg poza pozbawieniem sedziego stanu spoczynku.
Kara ta bedzie miata odpowiednie oddziatywanie na obwiniong z uwagi na jej
dolegliwos¢ finansowg, co uswiadomi obwinionej rozmiar nagannosci jej
zachowania. Jest to wystarczajgcy srodek do zaprzestania podejmowania przez
obwiniong podobnych dziatan. Natomiast ponowne popetnienie podobnego czynu
mogtoby stanowi¢ podstawe do wymierzenia kary najsurowszej.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego wnidst
Minister Sprawiedliwosci, ktéry deklarujgc, ze skarzy wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucit rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktory mogt mie¢ wptyw na jego treS¢ przez niezasadne, niezgodne

zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia



Zzyciowego przyjecie, ze obwiniona nie miata Swiadomosci, ze moze znajdowac sie
w stanie nietrzezwosci i byta zaskoczona zaistniatg sytuacja;

- razgcg niewspotmiernosc - tagodnos¢ - orzeczenia o karze polegajgcego
na wymierzeniu obwinionej kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia
uposazenia sedziego sgdu rejonowego w stanie spoczynku na okres 3 (trzech) lat,
bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we wilasciwy sposdb wagi popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego jednoczesnie ustawowe znamiona
czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine, stopnia zawinienia
sedzi, szkodliwosci czynu dla wymiaru sprawiedliwosci, a takze celu prewencyjnego,
jaki powinna spetniac¢ kara dyscyplinarna.

W rezultacie, skarzgcy wniost na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p. o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez wymierzenie sedzi Z.K.,
na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wymierzona obwinionej kara, jest razgco
tagodna. W jego ocenie, nie mozna zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze zaréwno stopien winy, jak rowniez
stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej, oceni¢ nalezy jako sSredni.
Niezasadne, niezgodne z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jest takze przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze obwiniona, aczkolwiek bezpodstawnie, to pozostawata w przekonaniu
0 swojej trzezwosci i zdolnosci do prowadzenia pojazdu, jej zamiarem nie byto
kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci, a tym bardziej nie zamierzata uchybic
godnosci sedziego. W tej kwestii Sgd Dyscyplinarny, jest niekonsekwentny. Z
jednej strony, stusznie wskazat, ze obwiniona jest sedzig w stanie spoczynku, a
zatem oczywiste jest, ze posiada znaczng wiedze prawniczg i miata Swiadomosc,
ze dopuszcza sie czynu zabronionego prawem. Podobnie trafnie zauwazyt, ze nie
majg w przedmiotowej sprawie znaczenia wyjasnienia obwinionej, ktéra podnosi, ze
nie wiedziata, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, bowiem wiedziata, ze
spozywata alkohol w postaci 2 lampek wina, a mimo to zdecydowata sie prowadzi¢
samochdéd. W tych okolicznosciach wyprowadzony przez Sad wniosek, Zze

obwiniona mogta pozostawa¢ w przekonaniu o tym, ze jest trzezwa, jest wynikiem



naruszenia zasad prawidtowego i logicznego rozumowania. Jest czyms oczywistym,
ze racjonalnie rozumujgcy cziowiek, a tym bardziej osoba dysponujgca
doswiadczeniem zyciowym, ktdre musi cechowa¢ sedziego, ma petng swiadomos¢,
ze konsekwencjg spozycia alkoholu jest stan nietrzezwosci. Kiedy zatem sedzia
wiedziata, ze pita alkohol - zdaniem skarzgcego w znacznie wiekszej ilosci niz 2
lampki wina - musiata zdawa¢ sobie sprawe, ze spowoduje on powstanie u niej stan
nietrzezwosci. Przeciwne ustalenie Sgdu jest dotkniete wadg sprzecznosci z
zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Minister Sprawiedliwosci odnoszac sie do wymierzonej kary wskazat na
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wynika z niego, ze przewinienia
dyscyplinarne odpowiadajgce znamionom czynu zabronionego, w szczegodlnosci
umysinego, stanowig najciezszg kategorie przewinien sedzidw. Popetnienie takiego
deliktu dyscyplinarnego stanowi bowiem wyraz tak razgcego lekcewazenia
porzadku prawnego, ze powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu
sedziego, od ktérego wymaga sie nieskazitelnego charakteru, a takze podwaza
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 wrzes$nia 2002 r., SNO 27/02; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z dnia 27
marca 2007 r., SNO 13/07; z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07). Dlatego
nietrafne jest twierdzenie Sadu Dyscyplinarnego, ze kara pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, bytaby w wypadku obwinionej zbyt
surowa. Mozna sie zgodzi¢c z Sadem pierwszej instancji, ze stosowanie
najsurowszej kary dyscyplinarnej powinno mie¢ miejsce w wypadku wyjgtkowo
ciezkich przewinien dyscyplinarnych Ilub szczegdlnej uporczywosci w ich
popetnianiu. Rzecz jednak w tym, Zze popetniony przez sedzie czyn jest wiasnie nie
tylko wyjgtkowo ciezkim przewinieniem, ale najciezszym rodzajem deliktu
dyscyplinarnego, jaki moze popetni¢ sedzia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, w przedmiotowej sprawie nie wystepujg
zadne, nawet najmniejsze okolicznosci tagodzgce, nie wspominajgc juz o
wyjatkowych faktach lub zdarzeniach pozwalajgcych na rozwazanie mozliwosci
zastosowania innej kary niz najsurowsza kara dyscyplinarna dla sedziego w stanie
spoczynku, czyli kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do

uposazenia.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest trafne w zakresie, w jakim prowadzi
do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi byC spostrzezenie, ze
odwotanie w istocie dotyka orzeczenia zaréwno co do winy, jak i kary, to jest catego
wyroku, co determinowato rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji. Wprawdzie jego
Autor na poczatku wywodu stwierdzit, Ze skarzy wyrok w czesci dotyczacej kary,
jednak w stawianych zarzutach i ich uzasadnieniu kontestuje rowniez ustalenia
faktyczne bedgce podstawg wymierzenia kary, w tym przede wszystkim rodzaj
zawinienia. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna
zawezi¢ oceny tylko do drugiej kwestii. Rodzaj winy Pani sedzi ma bowiem
decydujgce znaczenie dla wyboru adekwatnej kary.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba zwrdoci¢ uwage, ze motywy jakimi
kierowat sie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny sg wewnetrznie sprzeczne. Uznat
on wyjasnienia obwinionej za wiarygodne, a jednoczesnie przypisat jej wine
umysing ,bez zamiaru bezposredniego”. Kwalifikacji tej nie da sie pogodzi¢ ze
stwierdzeniem obwinionej, ze nie towarzyszyta jej Swiadomos¢ nietrzezwosci. Brak
Swiadomosci nagannego zachowania wyklucza umysinos¢, zaréwno w postaci
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

W powyzszym kontekscie trzeba zwroci¢é uwage rowniez na inne
okolicznosci. Zatrzymanie do kontroli nastgpito w dniu 13 pazdziernika 2014 r. o
godz. 17:25, o godzinie 17:27 przeprowadzono badanie, jednak kierujgca pojazdem
miata problem z wydmuchaniem odpowiednigj ilosci powietrza. Po kilku prébach, o
godz. 17:34 urzgdzenie wskazato wynik 0,48 mg/l, o godzinie 17:49 wynik wynosit
0,50 mg/l. Po przewiezieniu Pani sedzi na komisariat Policji, o godz. 18:45
uzyskano wynik 0,42 mg/l, a o godz. 18:48 wyszedt wynik 0,40 mg/l. Wskazane
dane prowadzg do dwoch wnioskéw. Po pierwsze, obwiniona w chwili zatrzymania,
jak réwniez prawie pottorej godziny po nim znajdowata sie w stanie nietrzezwosci o
wysokim stopniu (znacznie ponad dolny limit). Po drugie, o godzinie 17:34 stezenie
alkoholu wykazywato tendencje zwyzkowg, co moze $SwiadczyC, ze alkohol byt

spozywany w krotkim czasie przed zatrzymaniem.



Sad Dyscyplinarny nie odnidst sie do tych wnioskéw, co jest o tyle wazne, ze
zeznania obwinionej na temat spozywania alkoholu sg zdawkowe. W trakcie
postepowania karnego zostata ona przestuchana przez Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. Przyznata sie do popetnienia zarzucanego
czynu. Nie zdradzita jednak zadnych szczegotdw dotyczgcych spozywania alkoholu.
W dniu 18 marca 2016 r. Pani sedzia zostata przestuchana przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]. Réwniez w tym wypadku nie
podata zadnych szczegdétow. Wskazata tylko, ze nie miata Swiadomosci, ze moze
dojs¢ do wykazania alkoholu we krwi. Dopiero w trakcie przestuchania przed
Sadem Apelacyjnym - Sgdem Dyscyplinarnym, na rozprawie w dniu 29 maja 2017
r., stwierdzita, ze jej zachowanie byto nieumys$lne, zapomniata, ze wypita dwie
lampki wina. Nie pamieta kiedy je wypita, ani jaki byt odstep od ich wypicia do
prowadzenia samochodu.

Poruszone kwestie majg w rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie,
mimo to Sad Dyscyplinarny uchylit sie od ich zbadania. O ile w ramach
postepowania karnego dotyczgcego czynu z art. 178a § 1 k.k. uwaga sadu
orzekajgcego skupia sie na ustaleniu, czy dana osoba w sposob zawiniony
(umyslnie) prowadzita pojazd mechaniczny znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, o
tyle w postepowaniu dyscyplinarnym szczegdélnego znaczenia nabierajg
okolicznosci towarzyszgce temu zdarzeniu. Chodzi bowiem o uchybienie godnosci
urzedu sedziego i wybdér z licznego katalogu kar kary wiasciwej, a oceny w tym
zakresie nie mozna dokona¢ bez dokonania szczegotowych ustalen. Wystarczy
stwierdzi¢, ze innej karze bedzie podlegat sedzia, ktéry zaczyna prowadzi¢ pojazd
mechaniczny bezposrednio po spozyciu alkoholu, a innej sedzia, ktéry spozywat go
poprzedniego dnia, ale lekkomysinie zaktadat, ze jest juz trzezwy. W pierwszym
wypadku natezenie zlej woli i stopien lekcewazenia podstawowych regut
obowigzujgcych w spoteczenstwie jest znaczny, w drugim, mniejszy, co powinno
mie¢ wptyw na rodzaj kary. W gre wchodzi tez rozwazenie innych okolicznosci, np.
jakie zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego powoduje zachowanie
sedziego, czy tez stopien jego nietrzezwosci. Wszystkie te dane (wymienione
przyktadowo) pozwalajg na okreslenie stopnia winy, jak rowniez stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu. Nie mozna réwniez pomingé, na co wskazuje Minister



Sprawiedliwosci, ze naganne zachowanie sedziego znajduje oddzwiek w odbiorze
spotecznym. Czynnik ten weryfikowany jest zindywidualizowanymi faktami.

Dokonanie szczegdtowych ustalen zajscia jest niezbedne réwniez z innych
powodow. Wyrokiem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 10 lutego 2016 r. Pani sedzia
zostata uznana za winng zarzucanego przestepstwa i skazana. W ocenie tego
Sadu zachowanie oskarzonej byto umysine (zamiar bezposredni). Sgd Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny kwestionuje te ocene, nie podaje jednak co za tym przemawia.
Nie jest dobrg praktykg, gdy dwa orzeczenia rozmijajg sie w zasadniczej kwestii.
Nie znaczy to bynajmniej, ze wyrok sgdu karnego jest wigzgcy dla sadu
dyscyplinarnego. Odmienne stanowisko musi by¢é jednak w tym wypadku
przekonujgco uzasadnione, do czego nie doszto.

Minister Sprawiedliwosci ma tez racje, gdy twierdzi, ze prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez sedziego w stanie nietrzezwosci jest powaznym
przewinieniem. Zdarzenia tego rodzaju sg niedopuszczalne, swiadczg o
niedochowaniu godnos$ci sedziego, a w odbiorze spotecznym gorszg, a przez to
podkopujg zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego niekwestionowany jest poglad, ze popetnienie przez sedziego
przewinienia dyscyplinarnego, ktére odpowiada ustawowym znamionom typu czynu
zabronionego prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a wiec czynu zabronionego o charakterze umys$inym, stanowi wyraz
tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze z reguty powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczedniejszej stuzby. Swiadczy bowiem, ze sedzia $wiadomie ignoruje
powszechnie znane zakazy nie tylko uregulowane w przepisach prawa, ale takze
majgce konotacje etyczne. Naraza przez to na szwank swoje dobre imie, jak
réwniez bezpieczenstwo wszystkich wspotuzytkownikow drogi publicznej, po ktérej
sie porusza. Za takie przewinienie stuzbowe odpowiednig karg dyscyplinarng jest
kara ztozenia sedziego z urzedu albo pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz
z prawem do uposazenia (por. wyroki SN z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt SNO
58/10, z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07; z dnia 27 marca 2007 r., sygn.
SNO 13/07, z dnia 9 marca 2006 r., sygn. SNO 6/06; z dnia 10 wrzesnia 2002 r.,
sygn. SNO 27/02; z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. SNO 24/14).
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W tym miejscu nie mozna jednak przemilczeé, ze funkcjg postepowania
dyscyplinarnego jest rowniez zachowanie proporcjonalnosci kary wzgledem rodzaju
i rozmiaru naruszenia. Adekwatnos¢ jest bowiem wartoscig ceniong przez
spoteczenstwo. Chodzi bowiem o to, aby we wspolnocie utrwala¢ akceptowane
wzorce, a nie szafowaé rozwigzaniami radykalnymi. Problem polega na tym, ze
siatka kar przewidzianych w art. 104 § 3 wu.s.p. oparta zostata na
nieproporcjonalnym progresie. DolegliwoS¢ zwigzana z okresowym (najwyze;
trzyletnim) zawieszeniem wzrostu wynagrodzenia jest niewspotmierna wzgledem
definitywnego pozbawienia uposazenia ,spoczynkowego” i prawa do sedziowskiego
zabezpieczenia spotecznego. Majgc na uwadze wskazany efekt, nie mozna mowic,
ze pierwsza kara jest razgco tagodna, bez jednoczesnego spostrzezenia, ze druga
kara moze byc¢ razgco surowa. Majgc na uwadze przedstawiony dylemat decyzyjny,
rolg Sadu orzekajgcego jest dokonanie jak najbardziej racjonalnego wyboru, tak
aby w maksymalny sposob uzyskac¢ cele stawiane postepowaniu dyscyplinarnemu.
Nie da sie go jednak uzyskaé bez precyzyjnego wyjasnienia okolicznosci i motywow
zachowania sedziego, a takze uwarunkowan ,spotecznych” jemu towarzyszgcych.
Dopiero wéwczas mozliwe jest racjonalna i przekonujgca dyskusja o rodzaju kary,
przy uwzglednieniu, ze Pani Z.K. jest osobg schorowana.

Inaczej rzecz ujmujgc, na wynik postepowania dyscyplinarnego wptyw majag
dwa czynniki — po pierwsze, okolicznosci lezgce po stronie obwinionego (rodzaj
winy, rzeczywista skrucha, stan zdrowia, dotychczasowy przebieg stuzby,
konsekwencje jakie niesie w danym przypadku kara), po drugie, elementy zwigzane
z szeroko rozumianym interesem spotecznym i publicznym. Aby wywazy¢ rodzaj
kary (szczegdlnie jesli miedzy karg majatkowg z art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. a karg
.eliminacyjng” z art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. wystepuje znaczna roznica dolegliwosci)
niezbedne jest szczegdtowe odtworzenie okolicznosci zdarzenia. Sgd Apelacyjny
Sad Dyscyplinarny podkreslit okolicznosci ,fagodzace”, nie zbadat jednak
parametréw sSwiadczgcych o stopniu naruszenia godnosci sedziego przez
obwiniong, mimo, ze taka mozliwos¢ istniata (zeznania swiadkéw, opinia biegtego
toksykologa). Wydaje sie, ze szczegdlnie pomocny moze okazac¢ sie dowdd z opinii
biegtego toksykologa. Pozwoli on wyjasnic¢, czy wyjasnienia obwinionej o spozyciu

dwoch lampek wina sg wiarygodne (co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci), a
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takze da odpowiedz na pytanie, kiedy pozywata ona alkohol, co w kontekscie
przebiegu jej ,podrézy” pozwoli na ustalenie rodzaju winy, stopnia spotecznej
szkodliwosci, a przede wszystkim rozmiaru naruszenia godnosci sedziego.
Przedstawione racje w ocenie Sgdu Najwyzszego dajg podstawe do
przyjecia, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie przewodu w catosci.

Dlatego zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. orzeczono jak w sentenciji.
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