Sygn. akt SNO 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] SSO i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

sprawy J. P.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt ASD .../16,

. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustala iz
obwiniony przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie |
czesci wstepnej dopuscit sie umysinie w zamiarze ewentualnym;

Il. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

lll. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w [...] J. P. zostat obwiniony o to, ze:
1. uchybit godnosci urzedu sedziego w ten sposéb, ze w okresie od 17 czerwca
2015 r. do 30 czerwca 2015 r., pomimo powotania w dniu 17 czerwca 2015 r. przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...] i nawigzania z tym dniem stosunku stuzbowego sedziego,
wystepowat jako radca prawny w oSmiu sprawach wymienionych w czesci wstepnej
wyroku, w tym w trzech sprawach uczestniczyt na rozprawach jako petnomocnik
stron, a w pieciu sprawach wniést do sgdéw pisma procesowe, tj. 0 przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. wzw. z § 2, 4 i 21 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow, zatgcznik do uchwaty nr 16/2003 r. Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19
lutego 2003 r.,
2. uchybit godnosci urzedu sedziego w ten sposob, ze w okresie od 17 czerwca
2015 r. do 30 czerwca 2015 r., pomimo powotania w dniu 17 czerwca 2015 r. przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...] i nawigzania z tym dniem stosunku stuzbowego
sedziego, nie poinformowat o tym fakcie sgdow, przed ktorymi wystepowat jako
radca prawny, jak i o fakcie skreslenia go z listy radcéw prawnych w 34 sprawach
wymienionych w czesci wstepnej wyroku, w ktorych stosowne zawiadomienia ztozyt
w dniach 14, 18 i 23 wrzesnia 2015 r. oraz w dniu 18 marca 2016 r., tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z § 2 i 4 zbioru zasad etyki
zawodowej sedziéw, zalgcznik do uchwaty nr 16/2003 r. Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016
r., uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych i za kazde z nich na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt
mu kare dyscyplinarng nagany, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwo$ci. Zaskarzyt go w
catosci, na niekorzys¢ obwinionego. Zarzucit wyrokowi:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry miat

wptyw na jego tres¢, polegajgcy na wadliwym przyjeciu, ze czyn z pkt. 1 wniosku o



rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zostat popetniony nieumysinie w warunkach
razgcego niedbalstwa, w sytuacji kiedy prawidtowe ustalenia prowadzg do wniosku,
ze czyn ten popetniony zostat umysinie w zamiarze bezposrednim;

2. razaca niewspotmiernosc, tj. tagodnos¢ orzeczenia o karach nagany za oba
przypisane przewinienia, polegajgcg na nieuwzglednieniu we wiasciwy sposéb wagi
szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla stuzby popetnionych czynéw, a w
odniesieniu do czynu z pkt. 1 przyjeciu btednej okolicznosci strony podmiotowej
czynu, tj. nieumysinosci jego popetnienia.

W konkluzji odwotfania wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie obwinionemu za kazde z przypisanych przewinien, na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p., kar dyscyplinarnych przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie tylko zakresie, w jakim — podnoszac
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych - kwestionuje ustalenia dotyczace strony
podmiotowej pierwszego z przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze skuteczne podniesienie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych wymaga wykazania, jakich to konkretnie uchybien w
zakresie prawidtowosci logicznego rozumowania oraz w Swietle wiedzy i
doswiadczenia Zzyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej ocenie materiatu
dowodowego. Zrédtem btedu w ustaleniach faktycznych moze byé niepetno$é
postepowania dowodowego albo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Od razu doda¢ tez wypada, ze uwzglednienie srodka odwotawczego wniesionego
przez podmiot profesjonalny na niekorzys¢ obwinionego, moze nastgpi¢ — co do
zasady - jedynie w razie potwierdzenia podniesionych w nim uchybien. Dlatego tak
istotne jest skonkretyzowanie zarzucanego naruszenia oraz wskazanie uchybien,
ktore o tym sSwiadcza.

Tymczasem skarzgcy, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
ograniczyt sie do ogdlnikowego stwierdzenia, Zze pierwsze z przypisanych
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych zostato popetnione umysinie w zamiarze
bezposrednim, gdyz obwiniony majgc swiadomos¢ wreczenia mu w dniu 17
czerwca 2015 r. aktu powotania na urzad sedziego ,musiat zdawac¢ sobie sprawe,

ze od tego momentu jest juz sedzig” (s. 5 uzasadnienia). Nie wskazat natomiast co



byto zrédtem tej wadliwosci, a wiec czy byty to uchybienia natury faktycznej, czy
moze logicznej. Z argumentacji przedstawionej w odwotaniu nie wynika w
szczegolnosci, jakie to okolicznosci przemawiaty za tym, ze obwiniony ,musiat’
zdawac sobie sprawe, ze jest sedzig od momentu wreczenia mu aktu powotania.
Jest to zas o tyle istotne, ze skarzgcy wtasnie z tego wywodzit swoje przekonanie o
dziataniu obwinionego w zamiarze bezposrednim.

Te niewatpliwe braki w konstrukcji srodka odwotawczego wniesionego przez
podmiot profesjonalny na niekorzys¢, nie staty jednak na przeszkodzie
czesciowemu uwzglednieniu rozwazanego zarzutu. Skarzgcy ma bowiem racje, ze
ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz obwiniony dopuscit sie tego czynu
nieumys$inie jest btedne.

W sprawie jest oczywiste, ze prezentowany przez obwinionego poglad,
jakoby sam akt nominacji nie generowat stosunku stuzbowego sedziego, gdyz
nieodzowne jest objecie urzedu, co w jego przypadku nastgpito z dniem 1 lipca
2015 r., jest nietrafny. Nalezycie wykazat to juz Sad pierwszej instancji (s. 14 — 15
uzasadnienia), a Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stanowisko to w petni
akceptuje. Nie wchodzgc w szczegdty pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze do
nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — prawo o ustroju sgdow powszechnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133
ze zm. — dalej: u.s.p.), dochodzi niewatpliwie po doreczeniu aktu powotania, co w
przypadku obwinionego miato miejsce w dniu 17 czerwca 2015r. Rzecz jednak w
tym, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] nie wyprowadzit stad
wiasciwych wnioskdw w zakresie strony podmiotowej tego czynu. Dokonujgc
ustalen w tym zakresie — przyjmujgc, ze ,w opisanym stanie faktycznym (...)
obwinionemu nalezato przypisa¢ wine nieumysing w postaci razgcego niedbalstwa”
(s. 17), nie wzigt pod uwage w szczegolnosci tego, iz obwiniony juz w dniu 16
czerwca 2015 r. ztozyt wniosek o skreslenie go z listy radcéw prawnych. Uczynit to,
gdyz wiedziat, ze od dnia nastepnego, w zwigzku z nominacjg na urzad sedziego,
zawodu radcy prawnego wykonywaé nie bedzie mogt. Skoro tak, to zdawat sobie
sprawe z tego, ze do nawigzanie stosunku stuzbowego doszto po doreczeniu aktu
powotfania w dniu 17 czerwca 2015 r., a nie z chwilg objecia stanowiska w dniu 1
lipca 2015 r.



Powyzsze okolicznosci ocenione z poszanowaniem regut okreslonych w art.
7 k.p.k., a wiec zgodnie zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego prowadzg do wniosku, ze obwiniony wystepujgc jako radca prawny w
osmiu sprawach w okresie od 17czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. dziatat
umyslnie z zamiarem ewentualnym. Przewidywat bowiem mozliwos¢ popetnienia
takiego przewinienia dyscyplinarnego, jakie mu przypisano i na to sie godzit. W
realiach sprawy nie ustalono za$ takich okolicznosci (nie wskazat ich takze
skarzacy), ktore jednoznacznie przemawiajg za tym, Zze obwiniony chciat to
przewinienie popefnic, tj. ze celowo, w sposdb zamierzony, doskonale zdajgc sobie
sprawe z tego ze jest sedzig, w okresie tych dwoch tygodni zarobkowat jako radca
prawny. Po prostu, jak sie zdaje, nie chciat zostawia¢ bez fachowej pomocy swoich
bytych juz klientow, a takze zapewne liczyt na to, Ze ta jego aktywnos$¢ nie zostanie
ujawniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny czesciowo podzielit
podniesiony w odwofaniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i przyjat, ze
obwiniony dziatat umysinie z zamiarem ewentualnym. Dlatego orzeczono jak w pkt |
wyroku.

Nie jest natomiast zasadny zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonych
kar dyscyplinarnych.

Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie razgca
niewspotmiernos¢ kary zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar za
przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego spotecznej szkodliwosci
oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spofeczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90,
OSNKW 1991, z. 7 — 9, poz. 39; z dnia 5 czerwca 2014 r, SNO 22/14, OSNSD
2014, poz. 35). Z takg sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, majgcych istotny wptyw na wymiar kary,
mozna byto przyjac, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong
w pierwszej instancji a kara, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w

wyniku prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw sgdowego wymiaru kary.



Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi tu o kazdg ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong mozna bytoby nazwac — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa —
,razgco” niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz
zaakceptowac.

Wymierzone obwinionemu za przypisane delikty dyscyplinarne kary nagany
cech razgcej niewspoétmiernosci — tagodnosci, w powyzszym rozumieniu, nie noszg.
Sg to kary adekwatne do rodzaju i wagi przypisanych mu przewinien
dyscyplinarnych. We wiasciwy sposob uwzgledniajg rowniez ich spoteczng
szkodliwos¢, rozmiar negatywnych konsekwencji dla wymiaru sprawiedliwosci i
spotecznego postrzegania wtadzy sgdowniczej oraz stopieh winy obwinionego i to
pomimo tego, ze w odniesieniu do pierwszego czynu dokonano zmiany w zakresie
jego strony podmiotowej. Nie jest to jednak zmiana na tyle wazka, izby nakazywata
zaostrzenie kary za ten czyn. W kazdym zas razie — gdyby nawet zgodzic¢ sie ze
skarzgcym, ze wymierzone kary nagany sg in concreto fagodne - to i tak tagodnosé
ta nie moze by¢ postrzegana w kategoriach razgcej niewspétmiernosci, a tylko w
takim wypadku wyrok w tym zakresie podlegataby korekcie w postepowaniu
odwotawczym.

Postulowane w odwotaniu kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe sg —
jak od dawna zgodnie ocenia sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., SNO 70/07, Lex nr 569063; z dnia 13 grudnia 2013 r.,
SNO 34/13, Lex nr 1413159) — karami tak dotkliwymi i surowymi, ze powinny byc¢
wymierzane w wypadku niezwykle razgcych zaniedban godzgcych w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci. Do takich za$ czyny przypisane obwinionemu nie
pretendujg. Wystarczy powiedziec, ze zostaty one popetnione u progu sprawowania
przez obwinionego urzedu sedziego (pierwszy czyn — przed objeciem stanowiska).
Obwiniony mogt wiec, jak w innym kontekscie (ale trafnie) zauwaza sie w odwotaniu,
nie do konca uswiadamiaé sobie, jaki charakter ma stuzba sedziowska, i jakie
zwigzane sg z nig wymogi i powinnosci. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem odwotujgcego, ze obwiniony ,szanse na wykazanie (...), ze jednak
zastuzyt na urzad sedziego i powierzenie mu sprawowania jednej z podstawowych

funkcji Pahstwa, jakg jest wymierzanie sprawiedliwosci” moze wykorzystaé tylko w



innym okregu sadowym. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie
rozpoznajgcym odwotanie wyraza poglad odmienny, mianowicie stoi na stanowisku,
ze zadne wazne wzgledy nie nakazujg odbiera¢ obwinionemu szansy na rzetelne
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych i wykazanie, ze na urzad sedziego
,zastuzyt’, w dotychczasowym miejscu stuzbowym.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
wymierzone obwinionemu kary dyscyplinarne nie noszg cech razacej
niewspotmiernosci (tagodnosci). Przeciwnie, sg wspotmierne do charakteru i wagi
przypisanych przewinien dyscyplinarnych, nalezycie uwzgledniajg stopien
zawinienia obwinionego, a takze jego wtasciwosci i warunki osobiste.

Kierujgc sie powyzszym nalezato orzec, jak w czesci dyspozytywnej wyroku,

przy czym o kosztach postepowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 133 u.s.p.

kc



