Sygn. akt SNO 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w
[-..],

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r.,

sprawy M. C.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniami obroncy i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 28 stycznia 2015 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 104 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) wymierza
obwinionemu M. C. kare dyscyplinarng zawieszenia
podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku na okres
3 (trzech) lat;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny
uznat obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego M. C., w ramach stawianych mu
zarzutow, za winnego tego, ze w okresie od dnia 23 lutego 2005 r. do dnia 4 marca
2005 r. w N., dziatajgc w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru postuzyt sie jako autentyczng umowg kupna-sprzedazy
samochodu osobowego marki [...], datowang na 16 lutego 2005 r. z podrobionym
podpisem sprzedajgcej R., przedktadajgc te¢ umowe w dniu 23 lutego 2005 r. w
Urzedzie Celnym podczas czynnosci zwigzanych ze ziozeniem deklaracji
uproszczonej wewnatrzwspolnotowego nabycia tego pojazdu, w dniu 25 lutego
2005 r. w Urzedzie Skarbowym podczas czynnosci zwigzanych ze ztozeniem
wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego brak obowigzku uiszczenia
podatku od towardw i ustug z tytutu przywozu srodka transportu z innego panstwa
cztonkowskiego oraz w dniu 4 marca 2005 r. w Starostwie Powiatowym podczas
czynnosci zwigzanych ze ztozeniem wniosku o rejestracje tego pojazdu, to jest
popetnienia przewinienia_dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., stanowigcego
jednoczesnie przestepstwo z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt. 5 u.s.p. wymierzyt mu kare ztozenia sedziego z urzedu,
a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu przytoczonego wyroku Sad Apelacyjny-Sgd Dyscyplinarny
opisat, w pierwszej jego czesci, przebieg przeprowadzonego postepowania
dyscyplinarnego. Przypomniat, ze pierwotnie Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny w
[...], uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2008 r., utrzymang w mocy uchwatg Sadu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO
10/09, zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego M. C.zaczyny z art. 270 § 1 kk.iart. 233§ 1i6 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k.oraz z art. 270 § 1 k.k., a takze z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., zawieszajgc go w czynnosciach stuzbowych i obnizajgc o 25% wysokos¢

jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Tych wtasnie czynéw dotyczyto



nastepnie wszczete, niniejsze postepowanie dyscyplinarne, ktére obejmowato
ponadto przewinienie stuzbowe stanowigce oczywistg i razgcg obraze prawa
polegajgca na podejmowaniu przez sedziego M. C., w okresie od dnia 9
pazdziernika 2008 r. do dnia 11 lutego 2009r., roznych czynnosci sedziowskich,
pomimo opisanego zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych. W dniu 20
listopada 2009 r. rozpoznanie tego ostatniego czynu zostato wylgczone do
odrebnego postepowania dyscyplinarnego (zakonczono je prawomocnym
wyrokiem), natomiast postepowanie o0 czyny wymienione na wstepie zostato
zawieszone do czasu zakonczenia rownolegle toczgcego sie postepowania
karnego. Postepowanie to zakonczone zostato wyrokiem Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 23 maja 2012 r., czesciowo zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z
dnia 14 pazdziernika 2011 r. W powyzszej sytuacji, po nadestaniu odpisu orzeczen,
Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny w dniu 11 pazdziernika 2012 r. podjat
zawieszone postepowanie dyscyplinarne.

Sprawa zostata skierowana na rozprawe w dniu 2 listopada 2012 r., ktéra
zostata odroczona, podobnie jak kolejne rozprawy wyznaczone w dniach 12
kwietnia 2013 r. i 1 lipca 2013 r. Zasadniczg tego przyczyng — takze w dalszym
okresie — byto nadsytanie przez obwinionego kolejnych $wiadectw lekarskich
stwierdzajgcych, nieprzerwanie do dnia 13 stycznia 2014 r., niemoznos¢ jego
uczestniczenia w rozprawie (z powodu stanu zdrowia psychicznego), jak réwniez
brak odpowiedzi sedziego na trzykrotnie kierowane do niego pisma Prezesa Sgdu
Dyscyplinarnego o podanie jego aktualnego stanu zdrowia oraz przewidywanego
terminu stawiennictwa w sgdzie. W dniu 21 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny postanowit zatem dopusci¢ dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow na okolicznos¢, czy aktualny stan zdrowia psychicznego obwinionego
pozwala mu na uczestnictwo w rozprawie dyscyplinarnej a jesli nie, jaki bedzie
przewidywany termin zdolnosci jego stawienia sie. Poczatkowo wyznaczono
biegtych z terenu G., a nastepnie Z., jednakze na kolejne terminy badan,
wyznaczane w okresie od 6 marca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. obwiniony sedzia nie
stawit sie, przesylajgc sSwiadectwa lekarskie dotyczgce stanu zdrowia
psychicznego, ktére otrzymywat po osobistym zgtaszaniu sie do lekarza psychiatry.



Rozprawa, na ktérej zapadt zaskarzony obecnie wyrok (po jej odroczeniu w
dniu 29 grudnia 2014 r. z powodu nieobecnosci obroncy) odbyta sie w dniu 23
stycznia 2015 r. W rozprawie tej wzigt udziat obronca, natomiast nie uczestniczyt w
niej obwiniony sedzia M. C., ktéry ponownie przedtozyt swiadectwo lekarskie
usprawiedliwiajgce jego nieobecnos¢, wystawione przez lekarza sgdowego. Sad
Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny odmowit jednak wiary temu Swiadectwu i uznat, ze
nie zachodzg przeszkody do prowadzenia rozprawy, o ktorej odroczenie wniost
obroinca. Ocene te Sad opart na analizie tresci, dotgczonej do akt sprawy, opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow sporzgdzonej zgodnie z postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie K .../13, toczgcej sie wobec
sedziego M. C. o przestepstwo z art. 231 § 1 i in. kk. Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny podkreslit, ze opinia ta odnosi sie do tozsamych okolicznosci, ktore
wskazat w swym postanowieniu z dnia 21 stycznia 2014 r. i ktdrego realizacje
obwiniony uniemozliwit, zostata ona wydana m.in. na podstawie badania sgdowo-
psychiatrycznego przeprowadzonego w dniu 9 stycznia 2015 r. i stwierdzata, iz w
aktualnym stanie zdrowia sedzia M. C., cierpigcy na neurastenie, moze bra¢ udziat
w czynnosciach procesowych. Uznat zatem, ze zastosowanie ma przepis art. 115 §
3 u.s.p., a przy tym stwierdzit, iz ocena przebiegu postepowania nie uprawnia takze
do uwzglednienia wniosku obrohcy o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia
obwinionemu ztozenia wnioskéw dowodowych.

Z kolei, w zakresie ustalen poczynionych w sprawie dyscyplinarnej Sad
Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny przywotat tres¢ prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Ka .../12, ostatecznie
skazujgcego sedziego za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. na kare grzywny; opis tego przestepstwa zostat zawarty w opisie
przypisanego sedziemu przewinienia dyscyplinarnego, przy zaznaczeniu, ze
wynikajgce z dokumentow fakty nie byty kwestionowane. Nadto w skrocie przywotat
przebieg stuzby sedziego M. C., w tym fakt przeniesienia go — wobec tresci wyroku
Sadu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 15 marca 2010 r., zmieniajgcego
wyrok Sadu Apelacyjnego-Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 20 listopada 2009 r.

— na inne miejsce stuzbowe — w Sgdzie Rejonowym w [...].



Na podstawie powyzszego Sad Apelacyjny-Sgd Dyscyplinarny stwierdzit, ze
sedzia M. C. jest winny popetnienia przewinienia z art. 107 § 1 u.s.p., polegajgcego
na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa — przez niezrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw z Prawa o ustroju sadow powszechnych, oraz na
uchybieniu godnosci urzedu — przez popetnienie umysinego przestepstwa, ktore
m.in. stanowi wyraz razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, skutkujgcego
utratg przymiotu nieskazitelnosci charakteru oraz kwalifikacji do sprawowania tego
urzedu.

Wyrok ten, w catosci, zostat zaskarzony przez obrohce obwinionego
sedziego oraz, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na jego niekorzys¢, przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego w [...].

Obronca zarzucit obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a konkretnie art. 6 k.p.k. zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z
art 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych —
polegajgca na przeprowadzeniu rozprawy dyscyplinarnej w dniu 23 stycznia 2015 r.
pomimo nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego i wniosku o jej
odroczenie.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniést, ze Sad Dyscyplinarny nie miat
podstaw do podjecia kontestowanej decyzji o prowadzeniu rozprawy, poniewaz
opinia biegtych lekarzy psychiatréw pochodzgca z innego postepowania odnosita
sie do dokumentacji co do stanu zdrowia obwinionego zgromadzonej tylko do
kwietnia 2014 r., badanie obwinionego odbyto sie w dniu 9 stycznia 2015 r. i nie
obrazowato jego aktualnego stanu zdrowia na dzieh 23 stycznia 2015 r. — gdy taki
walor miato $wiadectwo lekarza sgdowego, a catos¢ dotyczgcej obwinionego
dokumentacji lekarskiej (dotgczonej do odwotania) swiadczy o jego powaznych
problemach natury psychicznej, skutkujgcych réwniez jego hospitalizacjg w lutym
2015 r. Prowadzenie wiec rozprawy, pomimo zgodnego =z przepisami
usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego i ztozonego wniosku o jej odroczenie,
uniemozliwito mu skuteczne prowadzenie wiasnej obrony. Na tej podstawie
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
obraze prawa materialnego, to jest art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. w zw. z art. 104 § 3 pkt
4 u.s.p., a w konsekwenciji razgcg niewspotmiernosc kary, przez orzeczenie wobec
obwinionego sedziego kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu, zamiast
adekwatnej kary przewidzianej dla sedziego w stanie spoczynku, czyli kary
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, w sytuaciji
gdy Uchwatg Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 5 lutego 2015 r. obwiniony sedzia
zostat przeniesiony w stan spoczynku z dniem 18 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu skarzgcy podkreslit, ze przywotana w zarzucie uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa zapadta po wydaniu zaskarzonego wyroku, a wobec
braku waloru prawomocnosci tego orzeczenia powinno ono podlega¢ adekwatnej
do aktualnego stanu korekcie, zgodnej dyspozycjg art. 104 § 3 u.s.p. Nie
podwazajgc przyjetych przez Sgd Dyscyplinarny ustalen zauwazyt natomiast, ze
ocena tego Sadu co do charakteru przypisanego przewinienia dyscyplinarnego,
przeprowadzona na ptaszczyznie art. 107 § 1 u.s.p., jest bledna w zakresie, w
ktérym delikt ten zostat potraktowany jako oczywista i razgca obraza przepiséw
prawa. Tu Zastepca Rzecznika, odwotujgc sie do wywodu Sgdu Dyscyplinarnego
uznat, ze przypisany czyn stanowi inne przewinienie stuzbowe w rozumieniu
wymienionego przepisu. W ostatecznosci Autor odwotania wniést o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci przez wymierzenie obwinionemu sedziemu za przypisane mu
przewinienie dyscyplinarne, na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p., kary
pozbawienia prawa do stanu spoczynku z prawem do uposazenia.

Na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o
nieuwzglednienie odwotania obroncy i popart wniosek witasnego odwotania,
natomiast obronca oswiadczyt, ze argumenty wniesionego przez niego srodka
,stracity aktualnos¢” i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa do podwyzszenia
uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres 3 lat.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut obrazy prawa materialnego wysuniety w
odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz ostateczny wniosek obroncy

w kwestii wymiaru kary dyscyplinarnej wobec sedziego M. C., zgtoszony na



rozprawie odwotawczej. Wbrew natomiast deklaracji obroncy, zarzut wniesionego
przez niego odwotania wymagat oceny, jako ze srodek ten nie zostat cofniety. Nie
doszto wiec do sytuacji obligujgcej odwotawczy Sad Dyscyplinarny do rozwazenia
ewentualno$ci podjecia decyzji, o ktorej mowa w art. 128 u.s.p. w zw. z art. 432
k.p.k. i lezgcych u jej podstaw przestanek. Przytoczone stanowisko ustne autora
odwotania moze natomiast SwiadczyC, ze sam dostrzegt on, iz podniesione w tym
Srodku argumenty sg niezasadne, a wniosek o ponowienie postepowania
pierwszoinstancyjnego chybiony.

Rozwazajgc zatem, w pierwszej kolejnosci, odwotanie obroncy sedziego,
kontestujgce w zarzucie prawidtowos$¢ procedowania przez Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny (dalej: Sad Dyscyplinarny) na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r.,
nalezato stwierdzi¢, ze w najmniejszym stopniu nie naruszato ono standardu prawa
do obrony obwinionego sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sedzia ma prawo
realizowa¢ prawo do obrony materialnej (odpierania postawionego mu zarzutu
dyscyplinarnego) takze w formie skorzystania z procesowego uprawnienia do
osobistego uczestniczenia w rozprawie dyscyplinarnej. Podkreslenia jednak
wymaga, ze udziat obwinionego w tej rozprawie nie jest obowigzkowy, co w stanie
prawnym sprzed dnia 1 lipca 2015 r., kiedy orzekat Sgd Dyscyplinarny, istotnie
réznito postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne, w ktéorym obecnosc
oskarzonego na rozprawie gtdwnej byta co do zasady obowigzkowa (art. 374 k.p.k.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — Dz. U.
2013, poz. 1247). Z tresci unormowania art. 115 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 2015, poz. 133, dalej u.s.p.)
wynika natomiast (a contrario), ze tylko usprawiedliwione niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy na rozprawie wstrzymuje rozpoznanie sprawy.
Realizacja, w tej formie, prawa do obrony uzalezniona jest zatem, przede
wszystkim, od realnej a nie tylko pozorowanej woli skorzystania przez obwinionego
sedziego z wymienionego uprawnienia (jak z innych przewidzianych ustawg
uprawnien procesowych, np. sktadania pisemnych o$wiadczen, wnioskéw). Jedynie
wiec rzeczywiscie usprawiedliwione powody, dla ktorych sedzia nie podijat

aktywnosci procesowej — w szczegdlnosci nie uczestniczgc w rozprawie



dyscyplinarnej, mogg przeczy¢ stwierdzeniu, ze w istocie swiadomie zrezygnowat
on ze skorzystania z omawianych uprawnien, czy tez, ze wrecz zaniechat
skorzystania z nich po to, by w sposob instrumentalny wykorzysta¢ prawo do
obrony w celu zatamowania postepowania dyscyplinarnego.

Na tym tle Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny nie miat Zzadnych watpliwosci
co do tego, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat wtasciwej oceny
postawy procesowej obwinionego sedziego M. C., jak rowniez, ze nie dopuscit sie
zadnego uchybienia w przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2015 r.
Oceny czynnosci bedacych in concreto przedmiotem zarzutu odwotawczego, nie
sposdb w szczegodlnosci oderwa¢ od oceny przebiegu catosci niniejszego
postepowania dyscyplinarnego, zrelacjonowanego na wstepie. Wystarczy
przypomnie¢, ze od chwili jego podjecia, po okresie zawieszenia, do chwili
wyrokowania w pierwszej instancji, trwato ono ponad 2 lata, pomimo
podejmowanych wysitkow ustalenia przez Sgd Dyscyplinarny, czy i kiedy obwiniony
sedzia bedzie mégt wzigé udziat w rozprawie, o ktérej odroczenie lub wstrzymanie
jej wyznaczenia ztozono szereg wnioskow, wspieranych swiadectwami lekarskimi.
Nieudzielanie przez obwinionego informacji w zwigzku z biegiem postepowania, a
wreszcie niestawianie sie przez niego na zarzgdzane przez Sgd badania — przy
rébwnoleglym zgtaszaniu sie do wiasnego lekarza psychiatry oraz do lekarza
sgdowego w celu potwierdzania otrzymywanych swiadectw i przedstawiania ich w
Sadzie — Swiadczyto wiec o instrumentalizowaniu przez obwinionego sedziego
stanu swego zdrowia i o woli niedopuszczenia przez niego do stwierdzenia
rzeczywistych przyczyn, dla ktérych nie stawiat sie na rozprawy, zgdajgc za
posrednictwem obroncy ich odraczania.

Taka sytuacja zaistniata réwniez na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r., do
ktérej doszto w stanie sprawy, w ktorym z powyzej wskazanego powodu nie
zdotano w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzi¢ badania weryfikujgcego
mozliwos¢ i ewentualng perspektywe uczestniczenia sedziego w rozprawie,
obronca zas ponownie ztozyt wniosek o jej odroczenie, skfadajgc swiadectwo
wystawione przez lekarza sgdowego, stwierdzajgce niemoznos¢ wziecia w niej

przez sedziego udziatu.



Racje ma autor odwotania, ze takie wtasnie swiadectwo stanowi — po mysli
art. 128 u.s.p. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k. — usprawiedliwienie niestawiennictwa z
powodu choroby. Myli sie jednak, gdy przekonuje, ze tres¢ tego zaswiadczenia
powinna pozostawacC poza jakagkolwiek kontrolg Sadu i tym samym decydowac o
dalszym sposobie postepowania zgodnie z Zgdaniem obrony. Prowadzacy
rozprawe Sad Dyscyplinarny ma wszak obowigzek badania rzeczywistych (a nie
pozornych) przyczyn niestawiennictwa obwinionego na rozprawe, i to wtasnie w
rozwazanej sytuacji uczynit. Argumentacja obroncy nie moze natomiast przekonac
zwtaszcza w obliczu jednoznacznie stwierdzonego w sprawie faktu powtarzajgcego
sie, by nie powiedzie¢ ustawicznego skfadania analogicznych zaswiadczen, z tresci
ktérych wynikat w zasadzie permanentny stan niezdolno$ci obwinionego sedziego
do stawienia sie na rozprawe dyscyplinarng, bez wskazania perspektywy takiego
stanu. Positkowanie sie wiec przez Sad Dyscyplinarny w ocenie omawianego
zaswiadczenia opinig biegtych lekarzy psychiatrow na oczekiwane przez ten Sad
okolicznosci, tyle ze sporzadzong na potrzeby toczgcego sie rownolegle przeciwko
sedziemu M. C. postepowania karnego, byto w petni uzasadnione, dajgc realng i
pewng podstawe dokonania oceny, iz przedtozone zaswiadczenie nie
usprawiedliwia w sposob dostateczny nieobecnosci obwinionego na rozprawie, a co
za tym idzie, nie uzasadnia wniosku o jej odroczenie.

Oceny tej nie moze zmieni¢ podnoszony w odwotaniu argument, Zze opinia ta
nie byta tak aktualna na dzien rozprawy, jak zaswiadczenie lekarza sgdowego,
wystawione na podstawie $wiadectwa prowadzgcego lekarza psychiatry i
osobistego kontaktu z badanym. Opiniujgcym w dniu 9 stycznia 2015 r. biegtym
znany byt fakt leczenia sie obwinionego sedziego z powodu jego stanu
psychicznego, stanowigcy przeszkode prowadzenia rozprawy, a jak wspomniano,
zaswiadczenia analogiczne do wystawionego przed rozprawg dyscyplinarng z dnia
23 stycznia 2015r., wystawiane byly regularnie takze w okresie wczesniejszym, w
tym réwniez w czasie — co wymaga podkreslenia — gdy opiniowali biegli lekarze
psychiatrzy (zob. w dotgczonej do odwotania historii choroby ze Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej m.in. zapisy z dnia 16 grudnia 2014 r. o tresci ,L-4 19.12.14.-
19.01.15.” oraz z dnia 20 stycznia 2015 r. o tresci ,L-4 20.1.-19.11.15 r.”).
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Z tej perspektywy nie mozna tez przywigzywa¢ nadmiernej wagi do
wskazanej przez obronce okolicznosci, ze wspomniani biegli lekarze psychiatrzy
nie zapoznali sie z petng dokumentacjg leczenia obwinionego sedziego. Skoro
biegli swa opinie poprzedzili przeprowadzeniem jego badania, w tym odebraniem
od niego wywiadu, a obronca nawet nie podnosi, by w okresie poprzedzajgcym
rozprawe w dniu 23 stycznia 2015 r. rozpoznania lekarskie i przebieg choroby
sedziego odbiegaty od danych, ktérymi dysponowali biegli, to nie ma podstaw do
podwazenia ich wnioskow. Z kolei, wskazywany przez skarzgcego fakt
hospitalizacji obwinionego w okresie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego
2015 r., jako podwazajgcy zasadnos¢ opinii, o tyle nie ma wptywu na jej ocene, ze
miat on miejsce zarobwno juz po jej wydaniu, jak i przede wszystkim po terminie
rozprawy, o ktérej odroczenie wnosit obronca.

Jednoczesnie nalezy zaakcentowac, ze w prezentowanej ocenie utwierdzajg
Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny takze fakty zaistniate w toku postepowania
drugoinstancyjnego. Mianowicie, pierwsza rozprawa dyscyplinarna, wyznaczona na
dzien 10 lipca 2015 r. zostata odroczona wobec tego, ze obwiniony sedzia
przebywat w szpitalu na leczeniu psychiatrycznym w okresie od dnia 7 lipca 2015 r.
do dnia 30 lipca 2015 r. Kolejna rozprawa, wyznaczona na dzieh 30 wrzesnia 2015
r. rowniez nie odbyla sie, poniewaz obronca przedtozyt zaswiadczenie lekarza
sgdowego, stwierdzajgce niemoznos¢ stawienia sie na nig obwinionego, deklarujgc
zarazem, ze obwiniony podtrzymuje che¢ osobistego uczestniczenia w rozprawie.
Dopuszczony z kolei przez Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny dowod z opinii
dwéch biegtych lekarzy psychiatréw, ktorzy przeprowadzili badanie obwinionego
oraz dysponowali petng dokumentacjg dotyczacg jego leczenia, w tym i danymi z
obu jego hospitalizacji, wykazat zas, ze stan zdrowia obwinionego sedziego nie
sprzeciwia sie jego uczestniczeniu w rozprawie dyscyplinarnej. Wreszcie konieczne
jest podkres$lenie, Zze obwiniony stawit sie przed Sgdem Najwyzszym-Sgdem
Dyscyplinarnym na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. (wéwczas z kolei byt
nieobecny jego obronca). Na rozprawie tej sedzia zajgt w sprawie wiasne
stanowisko, jednak oswiadczyt zarazem, ze z uwagi na stan swojego zdrowia
(zwtaszcza psychicznego, cho¢ opisat réwniez inne, ujawnione aktualnie,

dolegliwosci kregostupa) upatruje realizacji swojego prawa do obrony nie we
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wtasnej obecnosci na rozprawie, lecz wytgcznie w uczestnictwie jego obroncy; to on
bowiem jest w stanie najpetniej wyrazi¢ jego interesy.

Wszystkie te okolicznosci prowadzg do stwierdzenia, ze sedzia M. C. w
istocie zrezygnowat z wziecia udziatu w rozprawie gtownej pomimo tego, ze zadna
rzeczywista przyczyna, tkwigca w stanie jego zdrowia, nie usprawiedliwiata
domagania sie jej odroczenia. Skoro tak, to nie moze by¢ mowy o tym, by
prowadzac rozprawe pod nieobecnos¢ obwinionego w dniu 23 stycznia 2015 r.,
Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny uchybit wskazanym w odwotaniu przepisom
prawa, a co za tym idzie, by naruszyt prawo do obrony obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym. Mozna dodac¢, cho¢ obronca tego nie podnosi, ze do
naruszenia tego prawa nie doszto rowniez w zwigzku odmowg odroczenia tejze
rozprawy w celu umozliwienia obwinionemu ztozenia wnioskdw dowodowych.
Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sgdu | instancji, ze ocena przebiegu
postepowania dyscyplinarnego, zwlaszcza brak jakiejkolwiek aktywnosci
procesowej sedziego w przeciggu wielu miesiecy jego trwania (takze brak
wczesniejszego w tym wzgledzie stanowiska obronicy), nie uzasadniat poglagdu co
do zaistnienia rzeczywistej intencji podjecia obrony w tej formie na ostatniej
rozprawie.

Zarazem Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt w zaskarzonym
wyroku Zadnych innych uchybien mogacych mie¢ wptyw na jego tresc. W
nawigzaniu do uwag zawartych w samym tylko uzasadnieniu odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego trzeba zaznaczy¢, ze bedacy przedmiotem osgdu czyn
0 szczegdlowo przytoczonym opisie zostat przez Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny przypisany jako przewinienie dyscyplinarne stanowigce jednoczesnie
przestepstwo z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze
popetnienie przez sedziego deliktu dyscyplinarnego o znamionach przestepstwa
jest réwnoznaczne z nalezagcym do kategorii najpowazniejszych, uchybieniem
godnosci urzedu sedziego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Stanowisko takie
zajat Sad Dyscyplinarny, a uzasadniajgc je trafnie wskazat, ze razgce lekcewazenie
porzadku prawnego, jakim jest popetnienie umysinego przestepstwa stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego, jest zachowaniem niegodnym

sedziego, ktérego ze wzgledu na petniong funkcje powinien cechowacé nieskazitelny
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charakter i ktory jest w szczegolny sposdb zobowigzany do przestrzegania jego
zasad. Uznanie przy tym przez Sad Dyscyplinarny, ze omawiane zachowanie
przejawiato sie réwniez w razgcym i oczywistym naruszeniu przepisoOw prawa
wynikato, jak sie zdaje, z utozsamienia tego naruszenia — ktore wszak przejawia sie
w uchybieniu przez sedziego konkretnym obowigzkom stuzbowym - =z
wykroczeniem przeciwko obowigzkom wynikajagcym z ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, blizej zresztg przez ten Sad niesprecyzowanym. Taka ocena
byta bez watpienia wadliwa, ale uznac trzeba, ze nie miata ona wptywu na tresé¢
zaskarzonego wyroku, skoro w jego tresci prawidtowo okreslono przypisane
obwinionemu sedziemu przewinienie dyscyplinarne, a charakter tego przewinienia
jest ewidentny i nie nasuwa zadnych watpliwosci, takze w Swietle przewazajgcego
watku uzasadnienia tego orzeczenia.

Kontrolujgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad
Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny uznat, ze wymierzona nim kara dyscyplinarna nie
nosita cech surowo$ci razgcej. Trafnie podkreslit Sgd Dyscyplinarny, ze popetnienie
przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego o0 znamionach przestepstwa
umysinego, ktérego dokonanie stwierdzono prawomocnym wyrokiem w
postepowaniu karnym, z reguty pocigga za sobg ocene, iz sedzia utracit kwalifikacje
do sprawowania urzedu, jako ze fakt ten podwaza wiarygodnos¢ sedziego i
publiczne zaufanie do wykonywania przez niego funkcji. Stusznie przy tym
zaakcentowal, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie wiarygodnego i odpowiedzialnego
wymierzania sprawiedliwosci przez sedziego, ktdéry sam w sposob razgcy narusza
prawo, popetniajgc przewinienie dyscyplinarne wyczerpujgce znamiona umysinego
przestepstwa. W rozwazanej przez Sad pierwszej instancji sytuacji, tylez mato
mozliwe, co wprost bezcelowe byto poszukiwanie przestanek przemawiajgcych za
wymierzeniem obwinionemu sedziemu innej kary dyscyplinarnej, niz — aktualna na
date wydania zaskarzonego wyroku — kara ztozenia sedziego z urzedu.

Ocena tej czesci wyroku, zaskarzonej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, przemawia natomiast za trafnoscig wyrazonego w jego odwotaniu
pogladu, ze rozstrzygniecie to jawi sie obecnie jako dotkniete wadg obrazy prawa
materialnego — art. 109 § 1 pkt. 5 u.s.p., do ktérej powstania doszto w sposéb

obiektywny juz po wydaniu tego orzeczenia. Z ustalen poczynionych w zwigzku z
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tresScig odwotania przez Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny wynika bowiem, ze w
sytuacji prawnej obwinionego sedziego nastgpita zmiana polegajgca na tym, iz
uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 lutego 2015 r., ktéra uprawomocnita
sie w dniu 24 kwietnia 2015 r., sedzia M. C. zostat — z dniem 18 sierpnia 2014r. —
przeniesiony w stan spoczynku ze wzgledu na niemoznos¢ petnienia obowigzkoéw
sedziowskich, spowodowang chorobg (k. 23 i k. 34 akt SN).

Uwzglednienie tego faktu, z jednej strony, oczywiscie nie miato wptywu na
przyjete w sprawie ustalenie o popetnieniu przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego stanowigcego przestepstwo umys$ine, a przez to uchybiajgcego
godnosci sedziego (art. 104 § 2 i 3 u.s.p.). Z drugiej natomiast oznacza, iz
wymierzona mu kara dyscyplinarna ziozenia sedziego z urzedu nie znajduje
obecnie podstawy w wymienionym powyzej przepisie art. 109 § 1 pkt. 5 u.s.p.
Wobec sedzidw w stanie spoczynku obowigzuje bowiem unormowanie art. 104 § 3
u.s.p., ktére przewiduje inny, uzasadniony specyfikg tego statusu, katalog kar
dyscyplinarnych, niz okreslony wzgledem sedziow czynnie petnigcych stuzbe.
Kontrola zaskarzonej czesci wyroku musiata zatem doprowadzi¢ do niezbednej,
zgodnej z wymienionym przepisem prawa korekty.

Trafnie podnosi w odwofaniu Zastepca Rzecznika, ze odpowiednikiem
najsurowszej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu, ktorg orzeczono
wobec obwinionego, jest wobec sedziego w stanie spoczynku kara pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (art. 104 § 3 pkt. 4
u.s.p.). Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny nie podzielit jednak stanowiska
skarzgcego, ze te wiasnie kare nalezy uzna¢ za adekwatng do przypisanego
sedziemu w stanie spoczynku M. C. przewinienia dyscyplinarnego, popetnionego w
trakcie wykonywania przez niego czynnej stuzby sedziowskiej. Przyjecie takiego
stanowiska razitoby bowiem automatyzmem, skutkujgcym niedopuszczalnym
pominieciem szeregu okolicznosci majgcych wptyw na ferowanie sprawiedliwej kary
dyscyplinarnej, takze tych, ktére pozostawaly poza uwagg Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Dyscyplinarnego.

W nawigzaniu wypada przypomnieC, ze zasadnicza, by nie powiedzieC
jedyna (poza odnotowang karalnoscig sedziego za przewinienie stuzbowe)

okolicznos¢, jaka zawazyta na wymierzeniu obwinionemu kary ztozenia sedziego z
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urzedu sprowadzata sie do stwierdzenia przez Sad Dyscyplinarny, ze nie do
pogodzenia z autorytetem i spotecznym zaufaniem do wymiaru sprawiedliwosci
bytoby dopuszczenie do sytuacji, w ktorej wymierza¢ sprawiedliwo$¢é miatby sedzia
prawomocnie skazany wyrokiem sgdu powszechnego za umys$ine przestepstwo, a
wobec tego, ze obwiniony utracit kwalifikacje do sprawowania urzedu sedziego.
Uznajgc to stanowisko za co do zasady stuszne, nie sposob wobec tego nie
zwroci¢ uwagi na odmiennos¢ skutkbw opisanego skazania sedziego, ktéry nadal
sprawuje urzad — co bez watpienia przynosi wyjgtkowo drastyczne szkody dla
wizerunku, autorytetu i zaufania do wymiaru sprawiedliwosci — oraz sedziego, ktéry
nie jest juz sedzig orzekajgcym. Odmiennosc tych skutkow, i to wtasnie w ujeciu
zobrazowanym przez Sad Dyscyplinarny, jest ewidentna: sedzia w stanie
spoczynku nie rozpoznaje przeciez spraw, nie wydaje orzeczen, pozostaje na
marginesie zycia zawodowego a nierzadko i spotecznego. Wprawdzie wiec nadal
musi go charakteryzowac nieskazitelno$¢, zwigzana zwtaszcza z nienagannoscig
postepowania i dbatoscig o prestiz urzedu, ale nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
skaza na jego wizerunku, jaka powstata za sprawg dopuszczenia sie rozwazanego
tu deliktu dyscyplinarnego jeszcze w trakcie petnienia czynnej stuzby sedziowskiej,
w omawianym aspekcie traci na wyrazistosci i znaczeniu. Co za tym idzie, fakt ten
nie moze pozosta¢ bez wptywu na ostateczny wynik wazenia kary dyscyplinarnej za
popetniony przez sedziego M. C. delikt; gtebsza zatem, niz przyjeta dotad jego
ocena, podobnie jak innych ujawnionych w sprawie okolicznosci, jest oczywiscie
niezbedna.

Okolicznoscig obcigzajgcg wymiar kary dyscyplinarnej jest przyjete w
sprawie ustalenie o umysinym charakterze popetnionego przez obwinionego
sedziego deliktu dyscyplinarnego, bez watpienia zwiekszajgcym stopien jego
szkodliwosci. Nalezato jednak uwzgledni¢ i to, ze owa umysinos¢ w dziataniu,
polegajgcym na postuzeniu sie przez sedziego w roznych urzedach tym samym,
dotyczgcym nabycia samochodu za granicg dokumentem z podrobionym podpisem
sprzedajgcego i zawierajgcym nieprawdziwe dane, nie przybrata postaci zamiaru
bezposredniego — wymagajgcego potepienia w stopniu najwyzszym, lecz zamiaru
ewentualnego. Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze wtasnie ta okoliczno$¢ (miedzy

innymi, dotyczgcymi czynu sprawcy korzystajgcego z wustugi poleconego
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posrednika) legta u podstaw wymierzenia M. C. przez sad powszechny wprost
najtagodniejszej rodzajowo kary, przewidzianej za typ przypisanego mu czynu
zabronionego, i to w stosunkowo niewielkim rozmiarze 80 stawek dziennych
grzywny (liczgc po 50 zt za stawke).

Rzecz jasna, Sgd Najwyzszy-Sagd Dyscyplinarny nie stracit z pola widzenia
dtugotrwatosci niniejszego postepowania dyscyplinarnego (podjetego w 2012 r.),
wyniktej z oméwionego wczesniej zachowania obwinionego w tymze postepowaniu.
Ocena owego zachowania nie zmienia jednak tego obiektywnego faktu, Ze
rozwazany delikt miat miejsce 11 lat temu, a wiec w dalekiej stosunkowo
przesziosci. Wprawdzie stosownie do tresci art. 108 § 4 u.s.p. do przedawnienia
dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie doszto (karalnos¢ czynu okreslonego w
art. 270 § 1 k.k. ustataby z dniem 4 marca 2020 r.), ale nie sposoéb z kolei
abstrahowa¢ od faktu, ze ,réwnolegte” skazanie sedziego M. C. wyrokiem sadu
karnego — przesadzajgce stwierdzenie o jego karalnosci za umysine przestepstwo
— ulegto blisko 2 lata temu, bowiem z dniem 26 kwietnia 2014 r., zatarciu z mocy
prawa (art. 107 § 4a k.k.), gdyz obwiniony wykonat orzeczong tym wyrokiem kare
grzywny w dniu 26 kwietnia 2013 r. (k. 133 akt SN).

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny miat rowniez na wzgledzie okolicznos¢, ze
dobre imie obwinionego sedziego, a co za tym idzie i Sgdu Rejonowego, w ktérym
petnit stuzbe w dacie popetienia przypisanego mu deliktu, ulegto wowczas tym
wiekszemu nadszarpnieciu, iz w Sgdzie tym dopuscit sie on nastepnie przewinienia
stuzbowego, polegajgcego na podjeciu czynnosci orzeczniczych, pomimo uchwaty
zawieszajgcej go w czynnosciach stuzbowych, w zwigzku z udzieleniem zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej akurat za czyn bedacy przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym. Zauwazyc¢ jednak nalezy,
iz za to przewinienie obwiniony, w okresie gdy sprawowat jeszcze urzad sedziego,
poniost kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, natomiast
postepowanie karne o wigzgce sie z popetnieniem tego deliktu, zarzucane mu
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. zostato, jak ustalit Sad Najwyzszy-Sad
Dyscyplinarny, prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z
dnia 19 stycznia 2016 r., Ka .../15. Orzeczeniem tym utrzymano w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w [...] z dnia 24 lipca 2015r., K .../13, ktérym warunkowo
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umorzono postepowanie karne wobec M. C. o czyn, ktory zostat zakwalifikowany
jako przestepstwo nieumysine z art. 231 § 3 k.k. (k. 138-155; k. 156-164; 182).
Wolno zatem powiedzieé¢, ze pierwotna szkoda wywotana popetnieniem przed laty
rozwazanego W niniejszej sprawie przewinienia, obecnie nie wywiera skutkéw tak
daleko idgcych, z punktu widzenia uszczerbku na godnosci sedziego oraz
autorytecie wymiaru sprawiedliwosci, ktore nakazywatyby stwierdzenie, iz w jego
szeregach nie powinien pozostawac¢ sedzia o ocenianym w sprawie, éwczesnym
nastawieniu do regut porzadku prawnego, pomimo jego przeniesienia w stan
spoczynku.

Zestawienie przytaczanych okolicznosci zdaniem Sgdu Najwyzszego-Sadu
Dyscyplinarnego przekonuje, ze wymierzenie obwinionemu najsurowszej kary
dyscyplinarnej, kary o charakterze eliminacyjnym — w sytuacji, gdy nie jest juz
czynnym sedzig i gdy jego niegodny czyn, za popetnienie ktorego poniost
konsekwencje karne, z duzym prawdopodobienstwem zatart sie rowniez w pamieci
spotecznej — razitoby nadmierng, nieadekwatng do aktualnej sytuacji sedziego oraz
do wagi i skutkdéw popetnionego deliktu surowoscia.

W stanowisku tym tylko utwierdza Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny ocena
sytuacji osobistej obwinionego. Jak wspomniano, powodem decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa o przeniesieniu sedziego M. C. w stan spoczynku, podjetej przed
prawomocnym zakonczeniem niniejszego postepowania dyscyplinarnego, byt stan
zdrowia sedziego, ktory w sposdb trwaty uniemozliwiat mu petnienie stuzby od dnia
18 sierpnia 2014 r. (wczesniej sedzia przez dtuzszy czas korzystat ze zwolnien
lekarskich). Ustalony tym rozstrzygnieciem fakt nie pozostaje w sprzecznosci z
prezentowang powyzej oceng wykorzystywania przez obwinionego choroby w
przebiegu niniejszego postepowania. Obiektywnie rzecz biorgc, stan zdrowia
sedziego potwierdzony dokumentacjg lekarskg oraz przez Lekarza Orzecznika ZUS
(k. 13, k. 23), tak czy inaczej stawia pod znakiem zapytania potencjalno$¢ podjecia
przez niego pracy, a jego wiek widokéw tych w Zadnym stopniu nie polepsza.
Trzeba przy tym dodac, ze stan zdrowia sedziego M. C. obecnie wrecz ulegt
jeszcze pogorszeniu w zwigzku z pojawieniem sie u niego kolejnej choroby, tym
razem typu somatycznego. Trudno wiec nie dostrzec, ze pozbawienie go stanu

spoczynku wraz z prawem do uposazenia zwiekszatoby dolegliwo$¢ tej kary
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dyscyplinarnej wobec obwinionego, w stopniu nieuzasadnionym zaktualizowang
oceng rozwazanego przewinienia dyscyplinarnego oraz innych, poniesionych juz
przez sedziego konsekwencji jego popetnienia.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny uznat, ze jedyng
sprawiedliwg, wobec sedziego w stanie spoczynku M. C., karg dyscyplinarng
bedzie kolejna pod wzgledem surowosci kara przewidziana w ustawie, tj. okreslona
przepisem art. 104 § 3 pkt. 3 u.s.p. Zwazywszy na omodwione okolicznosci
obcigzajgce, Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny nie miat watpliwosci, ze kare te —
przy przewidzianej mozliwosci zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym
mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres od roku do trzech lat — nalezy wymierzy¢ na
okres maksymalny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.
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