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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r.,

sprawy

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, a kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego obcigza Sarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] wnidést o
rozpoznanie w postepowaniu dyscyplinarnym sprawy sedziego Sgdu Rejonowego
[...], zarzucajgc mu, ze jako sedzia referent spraw w wydziale cywilnym tego Sgdu
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w



postaci przewinienia stuzbowego polegajgcego na oczywistej obrazie prawa przez
doprowadzenie do przewlektosci postepowania w szczegdtowo opisanych we
wniosku sprawach oraz wnidst o wymierzenie za to obwinionemu sedziemu kary
nagany.

Whnioskiem objeto 16 spraw, w tym 3 procesowe, 8 nieprocesowych i 5
egzekucyjnych. W czterech z tych spraw (dwoch procesowych i dwoch
egzekucyjnych) zapadty orzeczenia uznajgce za zasadne skargi na naruszenie
prawa stron do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i przyznajgce
skarzgcym zadoscuczynienie w wysokosci od dwoch do trzech tysiecy zt. Ponadto
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit sedziemu niestosowanie sie do
terminu instrukcyjnego przewidzianego w art. 7677 § 1 k.p.c. w o$miu sprawach ze
skargi na czynnosci komornika i o wyjawienie majagtku.

Obwiniony sedzia nie kwestionowat przewlektosci postepowania w sprawach
objetych wnioskiem, wniost jednak o uniewinnienie podnoszgc, ze przyczyng
uchybien byta ogromna liczba spraw, ktore przypadty mu do rozpoznania, i to bez
dostatecznej kadry urzedniczej, a takze podkreslajgc swoj brak doswiadczenia
orzeczniczego.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013 r.
uniewinnit sedziego od popetnienia zarzucanego mu czynu, rozstrzygniecie to
opierajgc na nastepujgcych podstawach.

Sedzia Sgdu Rejonowego podjat obowigzki sedziowskie z dniem 26 sierpnia
2010 r. Poczatkowo orzekat réwnolegle w wydziatach cywilnym i karnym, nastepnie
objat obowigzki juz tylko w wydziale cywilnym, w ktérym przydzielono mu w ramach
referatu sprawy procesowe, nieprocesowe i egzekucyjne w liczbie okoto 1500.
Poza nim w wydziale cywilnym orzekat przewodniczgcy wydziatu, ktory objat te
obowigzki w maju 2010 r., i dopiero od lipca 2011 r. — kolejny mtody sedzia. W tym
czasie wskazniki szybkosci postepowan w sprawach cywilnych w Sadzie [...] byty
najgorsze w okregu (16 w repertorium ,C”, 12-14 w repertorium ,Ns” i okoto 9 w
repertorium ,Co”), cata obstuga sekretarska wynosita 2,5 etatu, a na potrzeby
wydziatu byta przeznaczona jedna sala rozpraw. Obwiniony sedzia zatatwit w 2011
r. okoto 1400 spraw. Zalegtosci w wydziale cywilnym na koniec 2012 r. ulegty

znacznemu zmniejszeniu.



Stosownie do art. 107 § 1 u.s.p., jedng z postaci przewinienia
dyscyplinarnego jest przewinienie stuzbowe, w tym takie, ktére polega na
oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa. Obraza przepisow prawa w
rozumieniu tego przepisu moze polega¢ na doprowadzeniu do przewlektoSci
postepowania. Do przewlektosci takiej doszto we wszystkich sprawach
wymienionych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a ,zachowania
zarzucone obwinionemu sedziemu (...) formalnie spetniajg znamiona przewinienia
stuzbowego, polegajgcego na razgcej i oczywistej obrazie prawa”. Jednak delikt
dyscyplinarny od strony podmiotowej musi cechowacC sie wing, umysing lub
nieumysing; ta ostatnia polega na tym, ze sedzia dopuszcza sie przewinienia na
skutek niezachowania regut wymaganych w danych okoliczno$ciach, pomimo, ze
mozliwos¢ popetnienia czynu przewidywat lub mogt przewidzie¢. Uznanie
przewlektosci postepowania za przewinienie stuzbowe wymaga ostroznosci,
zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych z powodu znacznej liczby spraw sedzia nie
moze sprostaC wymaganym standardom pomimo duzego zaangazowania w
wykonywaniu obowigzkdw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo stwierdzonej przewlektosci i dtugich
okresOw bezczynnosci w sprawach objetych wnioskiem, catoksztailt sytuacji, w
jakiej pracowat sedzia, nie pozwala na przypisanie mu winy, nawet w postaci
nieumysinej. Na sytuacje te sktadato sie przede wszystkim to, ze obwiniony sedzia
objat bardzo obszerny referat, ktérego znaczng czes¢ stanowity juz sprawy ,stare”,
wymagajgce czasochtonnego zapoznania sie z aktami, a skutkiem tego byto
pozostawianie bez biegu spraw z tzw. nowego wptywu. Obwiniony- mtody
niedoswiadczony sedzia, podjgt prace w bardzo trudnych warunkach, bez wiasciwej
obstugi administracyjnej, co zmuszato go niejednokrotnie do wykonywania
czynnosci nalezgcych do sekretarza sgdowego.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, z zastugujgcych na wiare wyjasnieh sedziego
jednoznacznie wynika, ze starat sie o poprawe wynikow i nie lekcewazyt
powierzonych mu obowigzkow, lecz wykonywat je z petnym zaangazowaniem i ze
swej strony dotozyt wszelkich staran, by czynnosci w sprawach byly podejmowane
na biezgco; na systemowe dziatania nie pozwalata jednak ogromna liczba spraw,

powodujgca miedzy innymi liczne interwencje stron domagajgcych sie



wyznaczenia termindéw rozpraw. Stwierdzane w protokotach wizytacyjnych
zalegtosci byly skutkiem wczesniejszych zaniedban i zdarzen zwigzanych z
brakami kadrowymi w tym wydziale.

W tej sytuacji nie mozna uznac¢, by stwierdzone przypadki przewlektoSci i
bezczynnosci byty nastepstwem zawinionych dziatah obwinionego sedziego, ktory
nie ponosi winy za catoksztatt sytuacji, w jakiej dziatat wydziat cywilny, w ktorym
pracowat i nie moze za to ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Odwotanie od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego — Sgdu Apelacyjnego wnidst
Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresc, przez wadliwe przyjecie, ze dtugotrwate
bezczynnosci w sprawach sgdowych wymienionych we wniosku nie byty zawinione
przez tego sedziego, a w konsekwencji przyjecie, ze zaniechanie podjecia
czynnosci w tych sprawach nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §
1 u.s.p., w sytuacji, kiedy prawidtowa analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do innego wniosku. Z tych przyczyn Minister
Sprawiedliwosci na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Dyscyplinarnemu — Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wedtug skarzgcego, zgodna z zasadami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. ocena dowoddow prowadzi do przeciwnego wniosku, anizeli przyjety
za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Duza liczba spraw, ani trudnosci w
wydziale, nie uniemozliwiaty zorganizowania pracy w sposob prawidtowy i
zapobiegajgcy przewlektosci postepowan. Ponadto, sedzia powinien byt podjgé
dziatania interwencyjne i powiadomiC prezesa sgadu o krytycznej sytuacji w
wydziale, ,a brak reakcji ze strony przetozonych mégtby w pewnym stopniu

zmniejszac wine sedziego”.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Srodek odwotawczy pochodzgcy od podmiotu  profesjonalnego
(,kwalifikowanego”), a takim podmiotem jest niewatpliwie w postepowaniu

dyscyplinarnym Minister Sprawiedliwosci, powinien zawieraé wskazanie zarzutéw



stawianych rozstrzygnieciu oraz ich uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.), a jego uwzglednienie na niekorzys¢ obwinionego moze nastgpié¢ tylko w
razie stwierdzenia podniesionych w nim uchybien lub uchybien podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). W
odwotaniu takim konieczne jest skonkretyzowanie zarzucanego naruszenia oraz
wskazanie uchybien swiadczgcych o tym, ze do naruszenia takiego doszio i tylko
wypadku stwierdzenia tych uchybien przez sagd odwotawczy mozliwe jest wydanie
orzeczenia na niekorzysc¢ obwinionego.

Skarzgcy opart odwotanie na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.), twierdzac, ze ,racjonalna i
zgodna z zasadami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. ocena
prowadzi do przeciwnego wniosku” w zakresie zawinienia/braku zawinienia
obwinionego sedziego.

Skuteczne podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie moze
opieraC sie polemice z ustaleniami sadu, ale wymaga wykazania, jakich
konkretnych uchybien w zakresie prawidtowosci logicznego rozumowania oraz w
Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej ocenie
materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r.,
IKR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Zrédtem btedu w ustaleniach faktycznych
moze by¢ niepetnos¢ postepowania dowodowego albo przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, okreslonych w art. 7 k.p.k.

W odwotaniu nie sprecyzowano uchybien, jakich miat sie dopusci¢ przy
czynieniu ustalen faktycznych Sagd Apelacyjny ani nie wskazano, ktora z regut
swobodnej oceny dowoddw doznata naruszenia. Nie zostato zakwestionowane
zadne z ustalen dotyczgcych warunkéw pracy w Sadzie Rejonowym [...] w chwili
podjecia tam pracy przez obwinionego sedziego ani ustalen dotyczgcych jego
obcigzenia oraz uzyskiwanych wynikow. W istocie objeta zarzutem zostata jedynie
ocena Sadu Dyscyplinarnego dotyczgca winy sedziego za dopuszczenie do
przewlektosci postepowania w sprawach objetych wnioskiem dyscyplinarnym.

Wobec tego, ze rozwazana w sprawie byla jedynie wina nieumysina
sedziego, nalezy przypomniec, iz stosownie do art. 9 § 2 k.k., dla ustalenia, ze

doszto do nieumysinego popetnienia czynu zabronionego podstawowe znaczenie



ma stwierdzenie niezachowania przez sprawce wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci. Wymagang ostroznos¢ nalezy odnosi¢ do regut
postepowania wobec okreslonego dobra, skodyfikowanych w przepisach lub
wyksztatconych w praktyce zycia spotecznego, w tym — w praktyce wykonywania
réznych zawodow. Reguty ostroznosci sg dostosowywane do warunkow, w jakich
dana czynno$¢ moze by¢ podjeta. Ocena zachowania obwinionego pod katem
naruszenia reguty wobec okreslonego dobra prawnego wymaga zarowno
uwzglednienia warunkow jego dziatania, jak i tego, czy do spowodowania
okreslonego w ustawie skutku doszto w nastepstwie niezachowania wymaganej w
danych okolicznosciach ostroznosci.

Obwinionemu sedziemu zarzucono oczywistg i razgcg obraze przepisow
prawa, polegajgcg na dopuszczeniu do przewlektosci postepowania z naruszeniem
dyrektywy wynikajgcej z art. 6 k.p.c. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego,
brak podstaw do uznania, ze ocena dowodoéw zgodna z zasadami wynikajgcymi z
art. 7 k.p.k. powinna byta prowadzi¢ do przypisania sedziemu winy za
spowodowanie tej przewlektosci. W odwotaniu nie zostat postawiony zarzut
pominiecia albo nierozwazenia wszystkich dowoddw, nie sprecyzowano tez, jakie
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy Ilub doswiadczenia
zyciowego zostaty naruszone przez Sad.

Ocena Sadu =zostata dokonana przy przyjeciu regut ostrozno$ci
dostosowanych do konkretnych warunkéw dziatania, a wiec zgodnie z art. 9 § 2
k.k. Takiej ocenie skarzgcy przeciwstawit jedynie - oderwang od realiow i
ustalonych warunkéw wykonywania pracy - wiasng, teoretyczng koncepcje
organizacji pracy sedziego, ktéra w zadnej mierze nie uzasadnia stwierdzenia, ze
Sad Apelacyjny popetnit zarzucony w odwotaniu btgd w ustaleniach faktycznych.
Nalezy podkreslic, ze to przede wszystkim panstwo zobowigzane do
zorganizowania sgdu w sposéb umozliwiajgcy normalne, prawidtowe wykonywanie
obowigzkdéw przez sedziéw, powinnosci takiej w wypadku Sgdu Rejonowego w [...]
nie sprostato. O rozmiarze zaniedban w istotnym dla sprawy okresie Swiadczg
ustalone fakty dotyczgce stanu zalegtosci spraw cywilnych w tym Sadzie, stanu
obsady sedziowskiej, liczby spraw powierzonych jednemu sedziemu i innych

okolicznosci dotyczgcych warunkdéw pracy. Ocena przyczyn powstania



przewlektosci w sprawach objetych wnioskiem wymagata uwzglednienia warunkow,
w jakich pracowat w tym czasie sedzia oraz ogodlnej liczby spraw zakonczonych w
tych warunkach; taki, prawidtowy, sposob oceny stanowit podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Trafna tez jest konkluzja Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego,
ze niemozliwe do przyjecia jest przerzucanie na podejmujgcego prace sedziego
konsekwencji zaniedban bedacych pierwotnym ZzZrodtem  dtugotrwatosci
postepowan.

Z tych wzgledow nie ma podstaw do stwierdzenia podniesionego w
odwotaniu uchybienia, majgcego polega¢ na wadliwym przyjeciu braku zawinienia
obwinionego sedziego w dopuszczeniu do przewlektosci postepowania, a tym
samym brak podstaw do uwzglednienia odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci na
niekorzys¢ obwinionego sedziego.

Oceny tej nie moze zmieni¢ drugi z podniesionych zarzutéw, ewidentnie
chybiony. Twierdzenie o zaniechaniu ze strony sedziego podjecia interwencji u
prezesa sgdu w celu dokonania przezen zmian w funkcjonowaniu wydziatu,
majgcego — jak zdaje sie sugerowal skarzgcy - swiadczy¢ o niedochowaniu
wymaganej ostroznosci, nie utrzymuje sie w konfrontacji z podstawowymi faktami
ustalonymi w sprawie i wymagatoby przyjecia niemozliwego w ramach rozsadnej
oceny zatozenia, ze prezes sgdu nie znat krytycznej sytuacji w wydziale cywilnym i
potrzebowat specjalnego impulsu do podjecia odpowiednich  dziatan
organizacyjnych. Taki argument nie moze wiec przekonac¢ o popetnieniu przez Sad
btedu w ustaleniach faktycznych istotnych dla oceny zawinionego dziatania
(zaniechania) sedziego.

Dla porzadku jedynie, bo watku tego skarzacy nie akcentowat w odwotaniu,
nalezy wyjasnic, iz fakt wydania orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (,przewlekto$¢”
postepowania) nie przesgdza samoistnie o tym, ze skutek ten jest wynikiem
niezachowania przez sedziego wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci,
a wiec nie przesgdza automatycznie o winie sedziego, nawet nieumysine;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentenciji, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.






