Sygn. akt SNO 43/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego SSO E. L. -
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 14 maja 2012 r.,

|. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposoéb, ze w
miejsce kary dyscyplinarnej nagany wymierza obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego - na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) - kare
dyscyplinarng zlozenia sedziego z urzedu;

Il. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

lll. obcigza kosztami postepowania odwotawczego Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sgdu Rejonowego za winnego tego, ze:

1) ,w J. w piSmie z dnia 4 lutego 2011 r., skierowanym do Prezesa Sadu

Rejonowego, stanowigcym odpowiedz na pismo Prezesa z dnia 3 lutego

2011 r., w ktorym Prezes zwrdcit sie sedziego z prosbg o wyjasnienie

przyczyn przekroczenia ustawowego terminu w sporzgdzaniu uzasadnien

zawart miedzy innymi stwierdzenia, Zze nie ma on kompetencji do
zajmowania stanowiska prezesa sgdu, ze jego postepowanie dyskwalifikuje
go do petienia funkcji prezesa, oraz zarzucit prezesowi nieprawdziwe
twierdzenie, ze pomawia go on o witasciwosci, ktére mogg podwazy¢ do
niego zaufanie w zwigzku z petnieniem funkcji sedziego, przez co uchybit

godnosci urzedu, tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.

U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych wymierzyt mu kare dyscyplinarng

nagany; natomiast

2) ,w dniu 1 wrzesnia 2011 r. w S. podczas kontroli drogowej dokonywanej

przez funkcjonariuszy Policji odniést sie do nich w sposéb lekcewazacy, {j.

ponaglat ich, twierdzit, Zze nic mu nie mogg zrobi¢ oraz twierdzit, ze jezdzac

samochodem nie uzywa pasow bezpieczenstwa, gdyz przepisy dotyczgce
uzywania paséw bezpieczenstwa nie dotyczg go, oraz nieprawdziwie
twierdzit, ze omingt stojagcy w poprzek jezdni radiowdz i wjechat na chodnik,
gdyz nie widziat wigczonych w radiowozie swiatet uprzywilejowania, przez co

uchybit godnosci urzedu, tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107

§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2

ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych wymierzyt mu kare

dyscyplinarng nagany.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny jako Sgd Dyscyplinarny
pierwszej instancji powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.

Obwiniony jest sedzig Sadu Rejonowego, orzekajgcym w /.../ Wydziale |
Cywilnym. Prace w tym Sadzie podjgt z dniem 1 czerwca 2009 r. w wyniku
przeniesienia dyscyplinarnego z Sadu Rejonowego /.../, mocg wyroku Sagdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO 18/09. W



lutym 2011 r. Prezes Sadu Rejonowego w /.../ w zwigzku z informacjg o
przekroczeniu przez obwinionego ustawowego terminu sporzgadzania uzasadnien
orzeczen zwrocit sie do niego — pismem z dnia 3 lutego 2011 r. - 0 wyjasnienie w
terminie trzech dni przyczyn tego opdznienia. W pismie z dnia 4 lutego 2011 r.,
stanowigcym odpowiedZz na wskazane pismo Prezesa, obwiniony stwierdzit, Zze
,fermin do sporzadzania uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 329 k.p.c., nie jest
terminem ustawowym tylko instrukcyjnym, co jest oczywiste dla kazdego prawnika.
Panska ignorancja w tym zakresie dyskwalifikuje Pana do petnienia funkciji
prezesa”. W odpowiedzi swej obwiniony wezwat tez Prezesa do zaniechania
naruszania jego dobr osobistych, polegajgcego na pomawianiu go o wiasciwosci,
ktére mogg podwazy¢ do niego zaufanie w zwigzku z petnieniem funkcji sedziego.
Kolejnym pismem — z dnia 7 lutego 2011 r. - skierowanym do Prezesa Sadu
Rejonowego obwiniony poprosit o zwrot jego poprzedniego pisma i jednoczes$nie
wyjasnit, ze nieterminowe sporzadzanie uzasadnien wynikato z zakonczenia duze;
liczby obszernych i zawitych spraw oraz z faktu, ze Kkorzystat w urlopu
wypoczynkowego.

W postepowaniu wyjasniajgcym, a nastepnie na rozprawie Prezes Sadu
Rejonowego zeznat, ze poczut sie urazony zarowno trescig pisma obwinionego z
dnia 4 lutego 2011 r., jak i twierdzeniem, ze pomawia obwinionego. Na rozprawie
poza tym zeznat, ze obwiniony traktuje go jak powietrze, mijajgc go odwraca gtowe
w drugg strone. Jak wroga traktuje tez przewodniczgcg Wydziatu | Cywilnego. Co
do sposobu wykonywania przez obwinionego czynnosci sgdowych zastrzezen nie
ma, jednakze jego postawa powoduje ztg atmosfere w Wydziale.

Z kolei w dniu 1 wrzeénia 2011 r. okoto godziny 19.20 obwiniony przebywat
w S. W tym czasie trzech funkcjonariuszy Policji z miejscowego Komisariatu
zatrzymali na ulicy F. w poprzek jezdni oznakowany radiow6z i wigczyli Swiatta
uprzywilejowania, albowiem zobaczyli otwarte wieko studzienki kanalizacyjnej. Gdy
zamykali studzienke nadjechat swoim samochodem obwiniony. Zdecydowat sie na
ominiecie radiowozu i wjechat na chodnik. Policjanci zareagowali na ten manewr i
zatrzymali auto obwinionego sedziego. Wéwczas dostrzegli, ze jedzie on bez
zapietych pasow bezpieczenstwa. Poinformowali go, ze dopuscit sie dwdch
wykroczen. Obwiniony okazat swojg legitymacje stuzbowg i powiedziat, ze nie byto
podstawy do jego zatrzymania, a jazda z zapietymi pasami jest niebezpieczna.



Uzywanie pasow zresztg go nie dotyczy. Poza tym spieszy sie, a policjanci i tak mu
nic nie zrobig.

Obwiniony sedzia w pismie z 31 marca 2012 r. przyznat, ze sformutowania
zawarte w pismie z 4 lutego 2011 r. byly niewtasciwe i niepotrzebne, dlatego tez
poprosit o zwrot tego pisma. Wskazat tez, ze w dniu 4 lutego 2011 r. miat zte
samopoczucie, gdyz objawity sie u niego poczgtkowe symptomy grypy. Za tresc
swego pisma przeprasza adresata i zadeklarowat, ze w przysztosci bedzie sie
starat o niezaktdcong i harmonijng wspétprace z Prezesem Sadu.

Odnos$nie do drugiego zarzutu, obwiniony stwierdzit, ze to funkcjonariusze
Policji zachowywali sie niewtasciwie, a on starat sie sytuacje zatagodzic.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit tez, ze obwiniony sedzia w
przesztosci byt kilkakrotnie ukarany za przewinienia dyscyplinarne. Do ukarania
doszto nastepujgcymi wyrokami:

1) Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia 2006 r. —

za przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw

powszechnych;

2) Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2008 r.,

zmienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 1

kwietnia 2009 r., za przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 Prawa o

ustroju sgdow powszechnych;

3) Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 19 marca 2010 r., za

przewinienie stuzbowe i uchybienie godnos$ci urzedu okreslone w art. 107 § 1

Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych;

4) Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 marca 2011 r.,

zmienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13

wrzesnia 2011 r., za przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 Prawa o

ustroju sgdoéw powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie poczynionych ustalen
faktycznych przyjat, ze wina obwinionego odnosnie do popetnienia obu
zarzucanych przewinien dyscyplinarnych nie budzi zadnych watpliwosci. Pismo z
dnia 4 lutego 2011 r. zawierato sformutowania obrazajgce Prezesa Sadu
Rejonowego. Okolicznosci, na ktore powotywat sie obwiniony nie mogg ani
uzasadnia¢, ani usprawiedliwia¢ jego nagannego zachowania. Skoro zas obwiniony

nie przestrzegat zasad rozsgdnego umiaru w wyrazaniu wtasnego stanowiska i w



dokonywaniu oceny postepowania Prezesa Sgdu Rejonowego, to tym samym
uchybit godnosci sprawowanego urzedu.

Do analogicznego uchybienia godnosci doszto takze w zwigzku z drugim
zarzucanym czynem. Obwiniony bowiem odnosit sie do interweniujgcych
policjantow w sposdb naganny. Sgd uznat, Ze zeznania funkcjonariuszy Policji
zastugujg na danie im wiary.

Wymierzajgc obwinionemu co do obu zarzucanych czynéw kary nagany, Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji miat na wzgledzie karygodnos¢ zachowania
obwinionego wobec osoby prezesa sadu i policjantéw oraz powtarzalnos$¢ takich
zachowan. Z drugiej jednak strony uwzgledniona zostata skrucha wyrazona przez
obwinionego. Wniosek Rzecznika o wymierzenie kary ziozenia z urzedu byt
natomiast nieuzasadniony, poniewaz kare wymierza sie za przypisany czyn, a nie
za catoksztalt zachowania obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karach dyscyplinarnych, zarzucajgc ,razgca
niewspétmiernos¢ orzeczonych wobec obwinionego kar dyscyplinarnych nagany,
do ujawnionych w sprawie okoliczno$ci majgcych wptyw na jej wymiar -
obcigzajgcych obwinionego, a dotyczgcych stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanych obwinionemu przewiniehn stuzbowych, sposobu zachowania sie
obwinionego po ich popetnieniu oraz nieuwzglednienia w nalezytym stopniu
uprzedniej karalnosci obwinionego za przewinienia stuzbowe, w tym za uchybienia
godnosci urzedu, co powoduje, ze wymierzone obwinionemu kary dyscyplinarne
nagany, pozbawione sg wychowawczego i zapobiegawczego oddziatywania”.

W konkluzji odwotania (btednie nazwanego apelacjg — zob. art. 121 § 1 u.s.p.)
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec obwinionego kar dyscyplinarnych ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do uwzglednienia podniesionych przez skarzgcego zarzutow
dotyczacych kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w zwigzku z
przypisaniem mu winy i sprawstwa w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego
popetnionego w dniu 1 wrzesnia 2011 r. W tym zakresie nalezy podzieli¢
zapatrywanie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze kare wymierza sie za

przypisany czyn, a nie za catoksztatt zachowania obwinionego. Okolicznosci i



charakter wskazanego przewinienia oceniane zaréwno w aspekcie podmiotowym,
jak i przedmiotowym nie uzasadniajg przyjecia, ze wymierzona obwinionemu kara
nagany jest karg zbyt tagodng, a karg adekwatng bytaby kara dyscyplinarna
ztozenia z urzedu. Uwzgledni¢ bowiem nalezy ogolnie przyjmowane w
postepowaniach dyscyplinarnych zatozenie, ze przy wymierzaniu kary obowigzkiem
sadu jest przede wszystkim baczy¢, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia
winy. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
biorgc przy tym pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggng¢ w stosunku do sprawcy. Oczywiste przy tym jest, ze uprzednia karalnosc
dyscyplinarna ma takze pewne znaczenie dla rodzaju zastosowanej kary
dyscyplinarnej. Jezeli jednak nawet zwazy sie na oczekiwane cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze prewencje ogolng, to i tak realia deliktu dyscyplinarnego
popetnionego przez obwinionego w dniu 1 wrzesnia 2011 r. nie uzasadniajg
wymierzenia mu najsurowszej kary dyscyplinarnej. A zatem kary majgcej dla
sedziego — wobec ktérego zostaje orzeczona — i jego drogi zawodowe] charakter
eliminacyjny.

Diametralnie inaczej zagadnienie zasadnosci odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przedstawia sie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
sporzgdzenia przez obwinionego pisma z dnia 4 lutego 2011 r., stanowigcego
odpowiedz na wczesniejsze pismo jego przetozonego w obszarze administracii
sagdowej w osobie Prezesa Sadu Rejonowego .Odnosnie do tego przewinienia
skarzgcy trafnie wskazuje na uprzednig kilkakrotng karalnos¢ dyscyplinarng
obwinionego. W tym wypadku wielokrotng karalnos¢ trzeba uwzgledni¢ jako jeden z
zasadniczych elementow wptywajgcych na okreslenie prognozy co do dalszego
zachowania obwinionego jako sedziego sgdu powszechnego. Dlatego tez celowe
jest przede wszystkim, a czyni to réwniez skarzgcy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji, zwrécenie uwagi na motywy Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
zawarte w wyroku wydanym w sprawie SNO /.../. Chodzitoby tu o zatozenia jakie
przyswiecaty Sgdowi Najwyzszemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w sprawie SNO
/...l, w ktorej wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. zmieniony zostat zaskarzony wyrok
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w ten sposéb, ze uchylona zostata
wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci zlozenia z urzedu i

zastosowana, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, kara dyscyplinarna przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe (w pozostatej czesci zaskarzony wyrok byt utrzymany w
maocy).

Nalezy podkresli¢, ze przewinienie bedgce obecnie przedmiotem osgdu miato
miejsce w zwigzku z piastowaniem przez obwinionego stanowiska sedziego Sadu
Rejonowego, a wiec stanowiska, ktore objgt w rezultacie wykonania wskazanego
wyzej orzeczenia dyscyplinarnego. Oznacza to, ze przewinienia bedgcego
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie obwiniony dopuscit sie po raz
kolejny i to pomimo uprzedniego ukarania go w postepowaniu dyscyplinarnym za
podobne przewinienie stuzbowe. Tej wyjgtkowej powtarzalnosci nagannych postaw
stuzbowych obwinionego Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie wzigt pod
rozwage w nalezytym stopniu. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
wydanego przez ten Sad w dniu 14 maja 2012 r., spetnia formalne wymagania
przewidziane w art. 424 k.p.k., jednakze mimo wszystko pojawia sie potrzeba
szerszego przedstawienia motywdéw i argumentacji zawartej w wyroku Sagdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2009 r.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w sprawie SNO /.../obwiniony uznany
zostat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym,
ze jako sedzia Sgdu Rejonowego w okresie od dnia 25 lipca 2007 r. do dnia 13
wrzesnia 2007 r. dopuscit sie zachowan przynoszgcych ujme godnosci sedziego i
naruszajgcych obowigzki okreslone w slubowaniu oraz w zasadach etyki sedziow
przez:
sporzadzenie i wniesienie w sprawie o sygn. | Co /.../ pisma opatrzonego datg 25
lipca 2007 r. i zatytutowanego ,zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 19 lipca 2007 roku...”, w ktérym zawart stwierdzenia pomawiajgce prezesow
Sadu Rejonowego w A. i prezesdw Sgdu Okregowego w A. o zachowania niegodne
sedzidéw, jak tez szereg stdbw obrazliwych pod adresem innych sedziéw Sadu
Rejonowego w A.;
zawarcie w pismie z dnia 6 sierpnia 2007 r., okreslonym jako: ,zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie | Co /.../ i
wniosek o wytgczenie sedziéw”, ztozonym do sprawy | Co 160/07, stéw obrazliwych
dotyczacych sedziego Sgdu Rejonowego w A. — J. C. oraz prezesow Sadu
Rejonowego w A. i prezesow Sgdu Okregowego w A. oraz uzycie stow

pomawiajgcych ich o zachowania niegodne sedziéw sgddéw powszechnych;



- zawarcie w pismie z dnia 13 sierpnia 2007 r., skierowanym do wiceprezesa Sadu
Okregowego w A. nieprawdziwych informacji dotyczgacych niewyptacenia mu
naleznoséci z tytutu podrézy stuzbowej przez prezesa Sgdu Rejonowego w A., jak
tez podniesienie co do jego osoby zarzutow korupcyjnego procederu powodujgcego
,odsuwanie” sedziow od toczgcych sie postepowan, a wyznaczanie w ich miejsce
dyspozycyjnych sedziow i asesorow, i manipulowanie w ten sposob wymiarem
sprawiedliwosci w Sgdzie Rejonowym w A _;

- zawarcie w pidmie z dnia 13 wrzesnia 2007 r. (skierowanym do Prezesa lzby
Karnej Sagdu Najwyzszego, w ktorym nie zaakceptowat prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego wydanego w sprawie o sygn. SNO
/...]) stbw zniewazajgcych sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktorzy wydali orzeczenie w
sprawie 0 wskazanej sygnaturze, a takze pomowienie o wiasciwosci i zachowania
niegodne sedzidw sgdow powszechnych i zamieszczenie szeregu stow obrazliwych
i pomawiajgcych sedzidw Sadu Apelacyjnego w A. oraz sedziéw Sgdu Okregowego
w A. o zachowania niegodne sprawowanego przez nich urzedu.

Sady obu instancji przyjety, ze opisanym zachowaniem obwiniony uchybit
godnosci sprawowanego przez siebie urzedu i narazit na szwank prestiz wymiaru
sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Jezeli chodzi natomiast o samg argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., w
celu wykazania zasadnosci wymierzenia obwinionemu okreSlonej kary
dyscyplinarnej, to Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na
dokonane przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
poczyniong ocene prawng zarzucanego przewinienia stuzbowego. Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny przyjat zas, ze obwiniony, zamieszczajgc w sporzgdzanych
przez siebie pismach obrazliwe epitety pod adresem sedzidw okregu (...) oraz
sedziow Sadu Najwyzszego, czynit to z pelng $Swiadomoscig, a nawet
premedytacjg. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna uznac tez za przekonujgca
lansowanej przez obwinionego linii obrony, wedtug ktorej, przedmiotowe pisma
stanowity jego emocjonalng reakcje na szykany, ktérym podlegat ze strony
przetozonych. Przeczy temu bowiem prezentowana przez obwinionego postawa
wobec sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w sprawie SNO /.../ . Pismo, ktére

w dniu 13 wrzesnia 2007 r. wystosowat do Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego



w zwigzku z wyrokiem wydanym w tej sprawie, swiadczy o arogancji obwinionego,
catkowitym braku skruchy i podwaza lansowang przez niego teorie o trudnej
sytuacji zawodowej, ktéra miata implikowac jego reakcje emocjonalne.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage takze na fakt, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2007 r., wbrew nadziei wyrazonej w jego uzasadnieniu, nie tylko
nie wptyngt na zmiane wczesniejszego nagannego zachowania obwinionego, ale
wrecz wzmogt jego agresje stowng. Obwiniony zignorowat catkowicie ostrzezenie
skierowane pod jego adresem przez Sad Najwyzszy, co Swiadczy o jego
niepoprawnosci i duzej dozie ztej woli w jego postepowaniu.

W ocenie Sgadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, stopien zawinienia
obwinionego sedziego byt bardzo wysoki, a zatem adekwatng do popetnionego
przewinienia jest kara dyscyplinarna ztozenia z urzedu. Przy wymiarze tej kary Sad
Apelacyjny miat na wzgledzie wiele okolicznosci obcigzajgcych, w szczegdlnosci
wyjatkowg niepoprawnos¢ cechujgcg postepowanie obwinionego i uporczywosé, z
jakg zniewaza on i zniestawia sedzidéw, a takze charakter i duzy ciezar gatunkowy
obelg kierowanych pod ich adresem, catkowite zlekcewazenie przestrdg
wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2007
r., razgcg arogancje, brak skruchy, wysokg szkodliwos¢ spoteczng czynu
wynikajgcg ze znieksztatconego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, jaki wytania sie z
jego pism kierowanych do akt spraw sgdowych oraz duze nasilenie ztej woli, a
takze brak istotnych okolicznosci tagodzacych.

Sad Najwyzszy natomiast ustosunkowujgc sie do odwofania obwinionego,
ktére ostatecznie uwzglednit w zakresie orzeczonej kary dyscyplinarnej, dobitnie
stwierdzit, ze niezaleznie od tego, co byto pierwotng przyczyng konfliktu w
srodowisku zawodowym, forma, w jakiej obwiniony wyrazat swoje pretensje, nie
moze znalezé zadnego usprawiedliwienia. Ocena tresci pism obwinionego
bezsprzecznie uzasadnia wniosek, ze ich autor nie przestrzegat — mdwigc
najtagodniej — regut rozsgdnego umiaru w ferowaniu twierdzen i dokonywaniu ocen
w zakresie postepowania wskazanych w nich osdb. Wniosek taki nasuwa sie tym
bardziej, ze wspomniane twierdzenia i oceny formutowane byly przez sedziego,
niewatpliwie rozumiejgcego wage i sens przedstawiania twierdzeh oraz ocen o
charakterze kategorycznym oraz negatywnym. Sedziego powinno cechowaé nie
tylko poczucie sprawiedliwosci, obiektywizmu, obowigzkowosci i godnosci, ale

takze — opanowania, powsciggliwosci w krytykowaniu przetozonych, umiejetno$é
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opanowywania emocji, a przede wszystkim — nieuzewnetrzniania jej w sposob
obrazliwy dla innych osob. Chodzi zatem o rozsadny umiar, takt i kulture we
wszystkich sferach dziatalnosci sedziego, zarébwno w jego stosunkach stuzbowych,
jak i pozastuzbowych.

Sad Najwyzszy w przytaczanym uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2009
r., wskazat tez na art. 82 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, stosowne do ktorego, sedzia powinien w stuzbie i poza
stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci sedziego. W mys| zas przepisu § 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw (zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12
lutego 2003 r.) sedzia powinien zawsze kierowa¢ sie zasadami uczciwosci,
godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, co
zresztg nalezy uznac¢ za oczywistos¢. Ten standard postepowania sedziego zostat
przez obwinionego wyraznie przekroczony. Obwiniony swoim zachowaniem
sprzeniewierzyt sie obowigzkom wynikajgcym z roty Slubowania, ktore ztozyt
obejmujgc urzad, to jest, miedzy innymi, obowigzkowi stania na strazy prawa, a w
postepowaniu kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze wymierzajgc obwinionemu kare ztozenia z
urzedu, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uwzglednit szereg okolicznosci
obcigzajgcych, ktore niewatpliwie istniejg, w tym uprzednig karalnos¢ za podobne
przewinienie stuzbowe, brak skruchy oraz wysokg spoteczng szkodliwos$¢ czynu,
jako ze czesc¢ z pism bedacych przedmiotem postepowania trafita do akt sgdowych,
wobec czego negatywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci wytaniajgcy sie z ich
tredci przekazany zostat rowniez osobom postronnym. Jednoczesnie Sad ten nie
dopatrzyt sie przy wymiarze kary jakichkolwiek okolicznosci tagodzgcych, co jednak
zdaniem Sadu Najwyzszego nie zastuguje na petng akceptacje, czynigc w
konsekwencji odwotanie obwinionego uzasadnionym w czesci dotyczacej
wymierzonej mu kary dyscyplinarne,j.

Sad Najwyzszy kontynuujgc swoéj wywod co do wymierzenia obwinionemu
kary dyscyplinarnej odpowiedniej i adekwatnej do zarzucanego przewinienia,
zauwazyt, ze kara zlozenia z urzedu jest najsurowszg z kar dyscyplinarnych.
Zgodnie z pogladami judykatury i doktryny, kara ta powinna by¢ zatem wymierzana
za bardzo ciezkie przewinienia dyscyplinarne, w sytuacji skumulowania sie

okolicznosci obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. W
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rozpoznawanej sprawie szczegoOlnie obcigzajgce byty natomiast okolicznosci
przedmiotowe, bowiem nie mozna nie dostrzegac tego, ze obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego od strony warsztatowej wykonuje prace zawodowg bez zastrzezen,
choc¢, jak wynika z opinii psychologicznej, znajduje sie w przewlektej sytuacji
trudnej, ktéra z pewnoscig jest nastepstwem napietej atmosfery panujgcej w
srodowisku zawodowym. Niezaleznie od tego, co lezato u podtoza tej niezdrowej
sytuacji, udziatem obwinionego staty sie rdzne niekomfortowe psychicznie
zdarzenia, jak przeniesienie do innego wydziatu, czy wnioski o wszczecie
postepowan dyscyplinarnych, a wreszcie zawieszenie w czynnos$ciach, ktére mogty
wzbudzi¢ negatywne emocje, zwlaszcza przy opisanych w opinii biegtych lekarzy —
psychiatrow okreslonych cechach osobowosci sedziego, ktére rzutowaty na jego
dotychczasowe zycie zawodowe. Warte zauwazenia jest tez, iz obwiniony
podejmowat proby znalezienia sie w innym otoczeniu, wnioskujgc o przeniesienie,
co jednak nie spotkato sie z aprobatg kompetentnych organdéw. Istotne jest rowniez,
ze w ocenie biegtych psychiatréw aktualnie obwiniony swojg postawe zweryfikowat,
zmienia funkcjonowanie swojej osobowosci i zatuje dotychczasowego
postepowania. Taka postawa obwinionego znalazta wyraz takze w uzupetnieniu
odwotania, w ktérym wyrazit skruche i zal, przepraszajgc za swoje zachowanie
wszystkie osoby, ktére poczuty sie dotkniete trescig jego pism.

W takiej sytuacji i biorgc pod uwage okolicznos¢, ze obwiniony sedzia jest
stosunkowo mtodym cztowiekiem, nalezy mu, w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego orzekajgcego w sprawie SNO /.../, da¢ szanse wykazania, iz
rzeczywiscie zweryfikowat swojg postawe. Temu celowi, uwzgledniajagc wage
przewinienia, stuzy¢ bedzie zas najlepiej kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych). Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe jest bowiem
niewatpliwie rowniez karg surowg, ale jej orzeczenie, nie wykluczajac z zawodu,
daje mozliwos¢ sprawdzenia przydatnosci obwinionego do jego wykonywania w
srodowisku wolnym od dotychczasowego napiecia emocjonalnego, jakie bez
watpienia stato sie wudzialem wszystkich uczestniczacych w opisywanych
zdarzeniach oséb.

W rezultacie takiego wiasnie rozumowania, jak juz nadmieniono, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajgc w sprawie SNO /.../, wyrokiem z dnia 1

kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
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instancji w ten sposdéb, ze uchylit wymierzong obwinionemu kare dyscyplinarng w
postaci ztozenia z urzedu i zastosowat, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe.

Przechodzgc teraz do okolicznosci niniejszej sprawy i zwazywszy na
poczynione Ww niej okolicznosci faktyczne oraz uwzgledniajgc poprzednie
zapatrywanie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zwigzane z nadziejg, ze
obwiniony wtasciwie wykorzysta swojg szanse i bedzie pracowat w wybranym przez
siebie zawodzie z pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezy uznac, ze
pozytywna prognoza co do postawy obwinionego okazata sie catkowicie chybiona.
Oceniajgc z aktualnej perspektywy postawe obwinionego sedziego, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko przedstawione w odwofaniu, ze
wymierzona mu kara dyscyplinarna jest razgco tagodna. Mimo dokonanej analizy
okolicznosci sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ocenit prawidtowo
wptywu tych okolicznosci na wymiar kary. A przeciez postepowanie obwinionego
cechuje wyjatkowa niepoprawnosc¢ i uporczywosc¢. Powtarzalnos¢ zniewazania i
zniestawiania sedziow, w szczegdlnosci sedziow funkcyjnych jest okolicznoscig
obcigzajgcg. Podobnie nalezy oceni¢ zbagatelizowanie przestrog wyrazonych przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2009 r. SNO /.../. Z
drugiej za$ strony trzeba tez podkresli¢, ze trudno przywigzywac¢ wiekszg wage do
skruchy wyrazonej przez obwinionego, skoro czynit to wielokrotnie w przesztosci,
po czym okazywato sie, ze byta ona gotostowna.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajgc, ze
wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna nagany jest w sposob razacy
niewspotmierna do charakteru popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, jego
ciezaru gatunkowego oraz spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci, zmienit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i na podstawie art. 109 §
1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sgdowych dyscyplinarnego postepowania

odwotawczego znajduje podstawe w art. 133 u.s.p.
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