Sygn. akt SNO 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Jolanta Franczak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego
[...],przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka oraz
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego Marii Motylskiej -
Kucharczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r.,

sprawy P. Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 12 czerwca 2017 r.,

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze
obwinionemu sedziemu P. Z. za przypisane mu przez Sad
pierwszej instancji przewinienie dyscyplinarne na podstawie art.
109 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 21 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju
sadow powszechnych ( t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 z p6zn. zm.)



wymierza kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego
o 10 (dziesie¢) % na okres roku;
2. na podstawie art. 133 u.s.p. stwierdza, ze wydatki

postepowania odwotawczego ponosi Skarb Paninstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...] (w tresci orzeczenia okreslony jako
,29d Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym [...]") wyrokiem z dnia 12 czerwca
2017 r., uznat P. Z., sedziego Sadu Rejonowego w [...], za winnego tego, ze w
okresie od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia 7 lutego 2017 r. w [...], jako sedzia
referent wielokrotnie dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa: art.
6 k.p.c. i art. 329 k.p.c. w ten sposob, ze:
- sporzadzit ze znacznym, ponad dwumiesiecznym przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 329 k.p.c., na piSmie uzasadnienia do wydanych orzeczen, nie
wystepujac przy tym o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia uzasadnien (w tresci
orzeczenia przytoczono sygnatury 138 spraw, w ktérych miata miejsce zwtoka w
sporzgdzeniu uzasadnienia orzeczenia, ze wskazaniem terminu wptyniecia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia oraz terminu jego sporzgdzenia);
- dopuscit do przewlektosci postepowania w sprawach o sygn. akt: | C .../15, |
Ns .../11,1 C .../Z11, | Co .../15, | Nc .../10 (w tresci orzeczenia przytoczono daty i
sygnatury postanowien Sgdu Okregowego [...] stwierdzajgcych przewlekto$é
postepowania sgdowego w wymienionych sprawach),
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (ij. Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 z pdzn. zm.;
w tresci orzeczenia mylnie powotano Dz. U. z 2017 r., poz. 803) — dalej: u.s.p. —i za
to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare nagany, nadto
stwierdzit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Odwotania od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wniesli,
na niekorzy$¢ obwinionego sedziego, Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Minister
Sprawiedliwosci.

W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa zarzucono wyrokowi ,razgca

niewspotmiernos¢  wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany,



nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwosci przypisanego mu przewinienia
dyscyplinarnego” i wniesiono o zmiane wyroku przez wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi ,razgcg niewspotmiernos¢ —
tagodnos¢ — orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu kary dyscyplinarnej
nagany, bedacg wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy sposob wagi i ciezaru
gatunkowego popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz jego szkodliwosci
spotecznej i korporacyjnej, celu prewencyjnego, jaki powinna spetniac kara, a takze
niezasadnym potraktowaniu jako okolicznosci tagodzace: stanu emocjonalnego
obwinionego w czasie czynu oraz jego zachowania sie w trakcie postepowania
dyscyplinarnego oraz znaczne obcigzenie referatu” — i wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci przez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres jednego roku.

Na rozprawie odwotawczej przedstawiciele skarzgcych organdéw poparli
wniesione odwotania, natomiast obwiniony sedzia wnidst o ich nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nalezato oceni¢ jako zasadne. Zaréwno Krajowa Rada
Sadownictwa, jak i Minister Sprawiedliwo$ci stusznie podnies$li, ze wymierzona
obwinionemu sedziemu P. Z. kara dyscyplinarna nagany jest razgco
niewspotmierna — zbyt tagodna — wobec wagi przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego oraz innych okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary.
Wypada wszakze nadmieni¢, ze poglad Ministra Sprawiedliwo$ci, iz ,kara nagany
jest wymierzana za najlzejsze delikty dyscyplinarne” zdaje sie nie uwzgledniaé, ze
w katalogu kar dyscyplinarnych znajduje sie kara upomnienia.

W niniejszej sprawie, wobec niebudzgcych watpliwosci faktow oraz postawy
obwinionego, ktéry nie negowat swojej odpowiedzialnosci (na rozprawie
dyscyplinarnej wnosit o wymierzenie mu kary nagany), zasadniczym zadaniem
Sadu pierwszej instancji bytlo wymierzenie obwinionemu odpowiedniej kary, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci rzutujgcych na jej uksztattowanie,
tak podmiotowych, jak i przedmiotowych. Wypada zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze

Sad pierwszej instancji nie dos¢ wnikliwie okolicznosci te rozwazyt, przez co zbyt



duzg wage nadat okolicznosciom fagodzgcym, zas nie docenit okolicznosci
obcigzajgcych. W zaskarzonym wyroku w sposob ogdélny wskazano, ze obwiniony
w okreslonych sprawach uzasadnienie wydanego orzeczenia sporzadzit ,ze
znacznym, ponad dwumiesiecznym przekroczeniem terminu”, to blizszy oglad
opisanych przypadkéw pozwala ustalic, ze w wielu (ponad 40) chodzi o
przekroczenie terminu wiecej niz o pot roku, przy czym w jednej sprawie (1 C .../14)
opoOznienie przekroczyto rok, zas w innej (I C .../12) zblizyto sie do roku. Zaistniaty
wiec przypadki rzadko spotykanej bardzo dtugotrwatej zwitoki w sporzgdzeniu
uzasadnienia orzeczenia, niewatpliwie negatywnie postrzeganej przez strony,
wzglednie uczestnikdbw postepowania, ktorzy, mimo wydania przez sad
rozstrzygniecia, dtugotrwale oczekiwali na jego uprawomocnienie sie. Jest
oczywiste, ze powaznego uszczerbku doznawat przez to autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, ale tez osobisty autorytet sedziego, zapewne postrzeganego przez
zainteresowane osoby, nieprzyjmujgce do wiadomosci, wzglednie nawet nieznajgce
wszystkich realiow pracy sedziego, jako cziowiek lekcewazgcy swoje obowigzki
oraz wystepujgce w sprawie osoby. Nie sposdb nie podkreslic, ze bedacy
przedmiotem osgdu stan rzeczy trwat ponad 3 lata i dotyczyt prawie 140 spraw oraz
ze na przestrzeni roku (w styczniu 2015 r. i w styczniu 2016 r.) w zwigzku z licznymi
przypadkami nieterminowego sporzgdzania uzasadnien sedziemu udzielono
wytykéw w trybie art. 37 § 4 u.s.p. Nie doprowadzity one do zasadniczej redukcji
ilosci przeterminowanych uzasadnien w referacie sedziego, a oglad niektorych
spraw nasuwa odczucie, ze wytyki nie wywarty na sedzi duzego wrazenia (np. w
sprawie | C .../14 wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wptynat 5 stycznia 2015 r.,
a uzasadnienie zostato sporzgdzone dopiero 24 lipca 2015 r., w sprawie | C .../15
oraz | C .../15 daty te byty odpowiednio: 1 lutego 2016 r. i 29 listopada 2016 r.).
Dodatkowo w pieciu sprawach rozpoznawanych przez sedziego Sad
Okregowy [...], procedujgc na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1259 z p6zn. zm.), stwierdzit przewlektos¢ postepowania sgdowego, co skutkowato

przyznaniem skarzgcym sum pienieznych na tgczng kwote 10.000 zt, przy czym w



czterech sprawach chodzito o inne powody przewlektosci niz nieterminowe
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia. Wypada przyjac, ze tylko odstgpienie przez
strony wystepujgce w innych sprawach od zainicjowania postepowania w oparciu o
przepisy wspomnianej ustawy sprawito, iz nie zapadto wiecej tego rodzaju orzeczen,
jak tez, ze nie doszto do dalszych wyptat na rzecz zainteresowanych oséb.
Niekonsekwentnie Minister Sprawiedliwosci podnidst w zarzucie odwotania,
ze Sad pierwszej instancji niezasadnie potraktowat jako okolicznosci tagodzace
stan emocjonalny obwinionego w czasie czynu, jego zachowanie sie w trakcie
postepowania dyscyplinarnego oraz znaczne obcigzenie referatu, by w
uzasadnieniu skargi postgpienia tego nie zanegowacé, lecz wskazac, ze
okolicznosci te winny podlegac¢ uwzglednieniu, tyle ze w dalszej kolejnosci.
Przychylajgc sie do drugiego z tych pogladdéw nalezy zatem stwierdzi¢, ze
rozwazajgc kwestie wymiaru kary, Sad a quo zasadnie jako okolicznos¢ tagodzaca
potraktowat odbiegajacy od normy stan zdrowia obwinionego, jakkolwiek wypada
tez wspomnie¢ — nie ukrywat tego sam sedzia — Zze odczuwane przez niego
dolegliwosci skutkujgce podjeciem terapii u lekarza specjalisty, byty skutkiem stresu
wynikajgcego z narastajgcych, powaznych zalegtosci w sporzgdzaniu uzasadnien.
Sad stusznie miat tez na uwadze nietatwg sytuacje rodzinng sedziego, zwigzang z
konieczno$cig opieki nad rodzicami bedgcymi w podesztym wieku, znaczne
obcigzenie referatu sedziego (do tych okolicznosci obwiniony nawigzat na
rozprawie odwotawczej), jak tez postawe prezentowang przez niego w toku
postepowania, wszakze nadat im nadmierne znaczenie. Skutkiem tego byto
niedocenienie licznych okolicznosci obcigzajgcych, ktére przeciez byly w polu
widzenia Sgdu orzekajgcego. Zaliczono do nich:
- znaczng szkodliwos¢ spoteczng przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez
obwinionego,
- wysoKi stopien naruszenia regut postepowania, w tym znaczng ilo$¢ uzasadnien
napisanych po terminie (ok. 80-90 % wszystkich) i iloS¢ spraw, w ktorych
stwierdzono przewlekto$¢ postepowania,
- negatywne skutki zaistniatych uchybien dla stron procesu sgdowego,
- fakt udzielenia obwinionemu dwdch wytykdéw w trybie art. 37 § 4 u.s.p.



Ta konstatacja Sadu byta poprzedzona uwagami, ze obwiniony sedzia
sporzadzit uzasadnienie ze ,znacznym” przekroczeniem terminu w ,olbrzymiej”
ilosci spraw, ze skutkiem tego byla znaczna przewlekto$¢ postepowan, ktora dla
stron rodzita ,powazne” konsekwencje, bowiem ograniczato ich prawo do
sprawnego procesu i uzyskania wyroku w rozsgdnym terminie oraz ze ,do tego
rodzaju naruszen dochodzito permanentnie przez okres ponad dwoch lat”
(faktycznie przez ok. trzy lata). Sad pierwszej instancji odnotowat tez okolicznos¢
istotng przy ocenie zachowania obwinionego, mianowicie, ze jego obcigzenie
obowigzkiem sporzgdzania pisemnych uzasadnien orzeczen, nie odbiegato od
obcigzenia innych sedzidw orzekajgcych w tym samym wydziale sgdu, ktorzy nie
majg probleméw z terminowoscig uzasadnien. Jak wyzej zaznaczono, obwiniony
sedzia, chociaz wskazywat na czynniki utrudniajgce mu terminowe sporzgdzanie
uzasadnien, to jednak nie negowat swojej winy w tym zakresie i sam postulowat
wymierzenie mu kary.

Gdy chodzi o zbyt dlugo trwajgce postepowanie w kilku sprawach
pozostajgcych w referacie obwinionego, Sgd a quo wskazat, ze ,stwierdzona w tych
sprawach przewlektos¢ postepowania wynikata z nadmiernej (razgcej) zwioki w
czynnosciach, ktéra nie znajdowata uzasadnienia w okolicznosciach sprawy”.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjaé, ze niestusznie Sad pierwszej instanciji
uznat za zbyt surowg ,w okolicznosciach przedmiotowej sprawy” kare, jakiej
natozenia na obwinionego domagat sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
(obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres roku). Trudno tez dociec,
co miat na mysli wymieniony Sad, gdy argumentowat, ze ,z uwagi na charakter
przewinienia, jakiego dopuscit sie obwiniony kara dyscyplinarna winna podlegac
stopniowaniu”. Istotg rozstrzygania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym jest
wszak nie nieokreslone blizej jej stopniowanie, ale, przy uwzglednieniu
przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie kary sprawiedliwej,
odpowiadajgcej wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy, spetniajgcej cele w
zakresie prewencji indywidualnej, jak i szerszego oddziatywania. Biorgc pod uwage
catoksztatt okoliczno$ci sprawy, nalezato podzieli¢ poglagd Ministra Sprawiedliwosci,
ze karg wiasciwg wobec obwinionego bedzie surowsza od nagany kara o

charakterze finansowym, tj. przewidziane w art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. obnizenie



wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Kara ta dodatkowo moze petni¢ funkcje
kompensacyjng, zatem w rozpatrywanym wypadku celowos¢ jej orzeczenia wynika
rowniez z faktu poniesienia przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych ze
stwierdzeniem przewlektosci postepowania w kilku sprawach. Trafny byt tez
postulowany przez skarzgcego wymiar tej kary — obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego o 10% na okres roku. Tak uksztattowana nie razi ona surowoscig,
zwlaszcza gdy wzig¢ pod uwage, ze ustawa dopuszcza obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego sedziego nawet o 20% na okres dwdch lat. Nadto kara uwzglednia
sytuacje rodzinng obwinionego, ktéry ma na utrzymaniu troje dzieci.

Sad odwotawczy nie podzielit poglagdu Krajowej Rady Sagdownictwa o
koniecznosci wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe. Razitaby ona surowoscig, skoro zazwyczaj silnie i niekorzystnie
rzutuje na sytuacje zyciowg sedziego, zmusza go zmiany utrwalonej organizacji
dnia, czesto wydtuza czas jego dojazdu do pracy, a w skrajnym wypadku nawet
zaktéca zycie rodzinne. Wymierzenie wspomnianej kary nie wydawato sie tez
funkcjonalne w aspekcie charakteru przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dopuscit
sie obwiniony sedzia. W szczegdlnosci nie polegato ono na zachowaniu
stawiajgcym pod znakiem zapytania mozliwo$¢ prawidiowego funkcjonowania
obwinionego w miejscowym srodowisku zawodowym (np. prowadzgcym do silnego
skonfliktowania z innymi sedziami), czy tez wykluczajgcym mozliwo$¢ orzekania w
macierzystym sagdzie z uwagi na utrwalone negatywne postrzeganie osoby
sedziego przez cztonkdéw lokalnej spotecznosci.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak w wyroku. Bedac zobligowany do wypowiedzenia sie w przedmiocie
kosztow procesu (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), po mysli art. 133 u.s.p.
stwierdzit, ze sktadajgce sie na te koszty wydatki postepowania odwotawczego

ponosi Skarb Panstwa.
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