Sygn. akt SNO 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w G. SSO
Dariusza Hendlera i przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego J.K.,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015 r.

sprawy J.G.,

sedziego Sgdu Rejonowego w G.,

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, obwinionego
sedziego i Krajowej Rady Sgdownictwa,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w (...)

z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt ASD (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w (...) do ponownego
rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi G. A. od Skarbu Panstwa kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT, z
tytulu obrony obwinionej, wykonywanej z urzedu w

postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) wyrokiem z dnia 23 marca 2015
r., ASD (...), po rozpoznaniu sprawy J.G., sedziego Sadu Rejonowego w G.,
obwinionej o to, ze w dniu 11 czerwca 2012 r., petnigc obowigzki sedziego w
wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych dopusécita sie czynu polegajgcego na
tym, iz polecita pracownicy sekretariatu M.K. dokona¢ zmiany protokotu rozprawy z
dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie IV P (...) w ten sposbb, ze w miejsce tawniczki L.
K., ktora byta w protokole wpisana jako uczestniczgca w rozprawie, polecita wpisac
nazwisko E. D., ktéra w rozprawie tej nie uczestniczyta, a ponadto, dziatajgc w
podobny sposob, w realizacji tego samego zamiaru, w blizej nieokreslonym dniu w
pazdzierniku 2012 r., dopuscita sie kolejnego czynu polegajgcego na tym, iz
polecita pracownicy sekretariatu M. K. dokona¢ zmiany w druku wokandy rozpraw z
dnia 5 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze w miejsce fawniczki L. K., ktéra
uczestniczyta w rozprawach tego dnia polecita wpisa¢ nazwisko E.D., ktéra w
rozprawach w dniu 5 grudnia 2011 r. nie uczestniczyia, tj. przewinienia stuzbowego
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

- uznat obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego i wymierzyt jej kare dyscyplinarng usuniecia z zajmowanej funkcji,
a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) ustalit, ze sprawa o sygn. akt IVP
(...) dotyczyta powoddztwa P.Z. przeciwko G. (...) spotce jawnej o odszkodowanie za
niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace i toczyta sie juz po raz trzeci
przed Sadem Rejonowym w G., wobec dwukrotnego uchylenia wyroku Sadu |
instancji. W dniu 5 grudnia 2011 r. odbyta sie rozprawa, w ktorej wzieli udziat
tawnicy W. N. i L. K. W tym dniu do godziny 10.00 sprawy protokotowata M. K., a
sprawy pozniejsze A. G. W protokole rozprawy wpisano btednie nazwisko tawniczki
L. K. w brzmieniu ,K.”. W dniu 7 grudnia 2011 r. petnomocnik pozwanego ztozyt
wniosek o zgode na sporzgdzenie fotokopii z akt sprawy i po jej uzyskaniu
wykonano fotokopie. W dniu 23 grudnia 2011 r. powdd ztozyt wniosek o doreczenie

kopii protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia 2011 r., a jego wniosek zostat



uwzgledniony. W trakcie sporzadzania uzasadnienia wyroku w tej sprawie sedzia
J.G. zorientowata sie, ze w dniu 5 grudnia 2011 r. w rozprawie brata udziat
tawniczka — L.K., ktéra wczesniej uczestniczyta w wydaniu wyroku. Udata sie do
sekretarza sgdowego M. K. i polecita jej zmieni¢ w protokole rozprawy z dnia 5
grudnia 2011 r. nazwisko fawniczki z L. K. na E.D. oraz usung¢ z akt sprawy
oryginat protokotu, zastepujgc go protokotem ze zmienionym tawnikiem. Sedzia
twierdzita, ze w tym dniu na rozprawie byta tawniczka E.D. Sekretarz wykonata
polecenie. W dniu 16 lipca 2012 r. powod ztozyt apelacje od rzeczonego wyroku,
podnoszgc miedzy innymi, ze w rozpoznaniu sprawy brata udziat fawniczka L. K.,
ktéra byta wytgczona z mocy ustawy, gdyz wczesdniej uczestniczyta w wydaniu
wyroku uchylonego przez Sad odwotawczy. Sgd Okregowy w G. rozpoznajgcy
apelacje zwrdcit sie 0o nadestanie oryginatu wokandy z dnia 5 grudnia 2011 r.
Sedzia polecita M.K., aby wydrukowata egzemplarz wokandy z dnia 5 grudnia 2011
r., zmieniajgc dane tawniczki z L.K. na E.D. i data jej wokande do opisania.
Sekretarz wykonata polecenie. Na zgdanie Sgdu Okregowego strony udostepnity
kserokopie protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia 2011 r. Sgd uzyskat tez informacje,
ze za udziat w tej rozprawie wyptacono stosowne rekompensaty tawniczkom W. N. i
L.K., zas E.D. zostata tawniczkg dopiero w styczniu 2012 r. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i znidst
postepowanie w dniu 5 grudnia 2011 r., przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Sgdu Rejonowego w G. wptyneto
pismo sedziego Sadu Okregowego T.K. informujgce, ze w trakcie rozpoznawania
apelacji w sprawie VI Pa (...) okazato sie, ze w aktach sprawy znajduje sie protokot,
wskazujgcy na udziat w rozprawie fawnikow W. N. i E.D., natomiast z fotokopii
sporzgdzonej przez petnomocnika pozwanych i odpisu protokotu doreczonego
powodowi wynika, ze na rozprawie byli tawnicy W.N. i L.K. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w G. zwrdcit sie o wyjasnienia w tej sprawie
do sedziego J.G. oraz do sekretarza sgdowego M.K. M.K. zaprzeczyta, aby
dokonywata zmian w protokole, gdyz obawiata sie, ze zostanie zwolniona z pracy.
Obwiniona zaprzeczyta, aby dokonata jakiejkolwiek zmiany w protokole, a takze

aby wydawata jakiekolwiek polecenia sekretarzowi sgdowemu, dotyczgce zapiséw



w protokole. Podniosta takze, ze do systemu ma dostep kazdy sedzia i kazdy
pracownik sekretariatu. Dlatego zwrdcita sie pisemnie do Prezesa Sadu
Rejonowego o zainstalowanie programu, ktéry pozwolitby zidentyfikowaé osobe,
ktéra w danym dniu wchodzi do systemu i osob wprowadzajgcych do niego dane.
Podniosta, ze gdyby taki program istniat, nie mogtaby mie¢ miejsca zmiana w
protokole, z czym Prezes Sadu i informatyk powinni sie liczyc.

W dniu 5 listopada 2012 r. Prezes Sadu Rejonowego w G. otrzymata
pisemne oswiadczenie od G.J., sekretarza z wydzialu pracy i ubezpieczen
spotecznych, z ktorego wynikato, ze M.K. poinformowata jg, ze to ona dokonata
zmiany nazwiska tawnika w protokole rozprawy i na druku wokandy z tego dnia, a
uczynita to na polecenie sedziego J.G. M.K. w dniu 15 listopada 2012 r. pisemnie
przyznata fakt dokonania zmian w protokole i na wokandzie. Podniosta, ze
obwiniona powiedziata jej, iz to nie jej problem, a za ewentualne zmiany bedzie
odpowiadaC kierownik sekretariatu oraz Pani Prezes, ktéra nie zabezpieczyta
systemu. W grudniu 2011 r. do pokoju sedziego J.G. przyszta M.K., przynoszgc
wokande do opisania. W tym czasie w pokoju byta takze sedzia G.K. Obwiniona
zazgdata przyniesienia repertorium. Po wyjsciu sekretarza skomentowata
zdarzenie, stwierdzajgc, ze pracownica zgubita wokande. O tym zdarzeniu
obwiniona opowiedziata sedziemu B. K.

M.K. pracowata w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych od trzech lat.
Poczatkowo jej wspotpraca z sedzig J.G. nie ukiladata sie poprawnie. Takze
kierownik sekretariatu nie uwazata M.K. za bardzo dobrego pracownika i nie
wyznaczyta jej na osobe zastepujgcg kierownika na okres swojej nieobecnosci.
Decyzje te obwiniona podjeta w marcu 2012 r. i wnioskowata o przyznanie M. K.
dodatku specjalnego, a wczesniej o przyznanie M. K. wyzszej nagrody niz innym
pracownikom sekretariatu.

Obwiniona ma 59 lat. Ukonczyta studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. (...) w P. w roku 1982. W dniu 24 maja 1985 r.
zostata mianowana na stanowisko asesora sgdowego, a od 15 kwietnia 1987 r.
petni obowigzki sedziego Sgdu Rejonowego w G. W toku pracy sprawowata funkcje
kierownika sekcji nieprocesowej w wydziale cywilnym Sgdu Rejonowego w G. oraz

od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. petnita obowigzki



przewodniczgcego wydziatu pracy i ubezpieczeh spotecznych tego Sgdu. Zostata
odwotana z tej funkcji w zwigzku z niniejszg sprawa. Nie byta do tej pory karana
dyscyplinarnie. Uzyskiwata bardzo pozytywne oceny pracy i ustawicznie sie
doksztatca.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) stwierdzit, ze zgromadzone
dowody sSwiadczg o tym, iz bezposrednim sprawcg nadania protokotowi nowe;j
tresci oraz uzycia go w miejsce oryginatu oraz zmiany tresci wokandy byta M.K.
Nastepnie rozwazyt, czy do tej zmiany doszto na skutek wydania przez obwiniong
ustnego polecenia pracownicy sekretariatu, skoro obwiniona oraz jej podwtadna
M.K. przedstawiajg wtasne wersje zdarzeh dotyczgce motywacji dokonanych
zmian, a pozostali Swiadkowie znajg przebieg tych czynow badz z relacji M.K., badz
sedziego J.G. Nie podzielit stanowiska obwinionej, ze nie miata ona jakiegokolwiek
interesu w poleceniu zmiany tresci protokotu i wokandy. Uznat za irracjonalne
stwierdzenie, ze M.K. z witasnej inicjatywy dokonata bez zewnetrznego bodzca
zmiany tresci dokumentu publiczno-prawnego, jakim jest protokot rozprawy.
Podkreslit, ze nie ma takze podstaw do uznania, ze zachowanie M.K. byto
ukierunkowane na przysporzenie kiopotow stuzbowych obwinionej czy tez
zdyskredytowanie jej w oczach przetozonych. Nie dostrzegt rowniez przyczyn, dla
ktérych ktos inny, poza obwiniong, miatby motyw do przerobienia protokotu
rozprawy. Wskazat, ze za sprawstwem obwinionej przemawia okolicznosg, iz to ona
wiasnorecznie opisata i podpisata zmieniong wokande z dnia 5 grudnia 2011 r., co
nastgpito po uptywie kilku miesiecy, po zmianie protokotu rozprawy, by
uwiarygodnic te wersje przed Sgdem odwotawczym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w (...), nie jest oczywiste, ze obwiniona musiata zauwazy¢
wniosek powoda o wydanie Kkopii protokotu, bowiem jedynie pozwany ziozyi
wniosek o0 zgode na wykonanie fotokopii bezposrednio po rozprawie, powdd zas
uczynit to znacznie poézniej, juz po wykonaniu zarzgdzen zawartych w
postanowieniu wydanym na rozprawie. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...)
przyjgt dalej, ze oczekiwanie okreslonego zachowania od pracownika podlegtego,
nawet wyrazone przy uzyciu zwrotu grzecznosciowego, jest de facto poleceniem
stuzbowym. Nastepnie stwierdzit, ze protokdt rozprawy stanowi dokument w

rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a sedzia, ktory — jako funkcjonariusz publiczny —



wbrew trybowi sprostowania protokotu dokonuje w nim zmian, dopuszcza sie
przestepstwa fatszu materialnego w postaci przerobienia dokumentu.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) uznat, ze skoro obwiniona
polecita sekretarzowi sgdowemu dokonanie niedopuszczalnej ustawowo zmiany
tresci protokotu rozprawy, w sposob oczywisty naruszyta art. 158 § 1 k.p.c. Byto to
takze uchybienie razgce jako dziatanie pozaprawne i szkodliwe dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) przyjat, ze karg adekwatng do
stopnia zawinienia obwinionej jest kara usuniecia z zajmowanej funkcji
przewodniczgcej wydziatu, surowa, ale sprawiedliwa. Wymierzenie surowszej kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe uznat za zbyt dotkliwe dla obwinionej,
nieuzasadnione okolicznosciami sprawy oraz niesprawiedliwe.

Obwiniona, zastepca rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
G. i Krajowa Rada Sgdownictwa wniesli odwotania od wyroku Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w (...)

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok w catosci na
niekorzys¢ obwinionej, zarzucajgc obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez brak
doktadnego okreslenia przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego oraz
razgco niewspoétmierng tagodnos¢ kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy jedyng
adekwatng i sprawiedliwg karg dyscyplinarng jest przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe.

Krajowa Rada Sagdownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzys¢ obwinionej w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wniosta o ztozenie obwinionej z urzedu.

Obwiniona zaskarzyta wyrok w catosci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uznanie jej za niewinng zarzucanego czynu, z ostroznosci
procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, z daleko
posunietej ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz z niezwykle daleko posunietej ostroznosci
procesowej o ustalenie, ze zarzucany jej czyn stanowi przewinienie mniejszej wagi i
w konsekwencji o odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Zarzucita btedy
w ustaleniach faktycznych, obraze licznych przepiséw postepowania, obraze

przepisu prawa materialnego (art. 107 u.s.p.) oraz razgcag niewspoétmiernosc kary



dyscyplinarnej.

Obwiniona wniosta odpowiedzi na odwotania zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego i Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po wystuchaniu obwinionej i jej
obroncy ustanowionego z wurzedu, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorzy poparli wnioski zamieszczone
w odwotaniach, zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...)
podlega uchyleniu z przyczyn wskazanych w odwotaniach zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego i Krajowej Rady Sadownictwa, a czesciowo takze w odwotaniu
obwinione;j.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego trafnie zarzucit naruszenie art. 413 § 1 i
2 k.p.c., moggce mieC wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, przez brak
doktadnego okreslenia przypisanego sedziemu J.G. przewinienia dyscyplinarnego,
polegajgcy na pominieciu polecenia dokonania przez obwiniong zmiany w protokole
rozprawy z dnia 5 grudnia 2011 r. ,w celu uzycia go za autentyczny” oraz polecenia
dokonania przez obwiniong zmiany wokandy rozprawy z dnia 5 grudnia 2011 r. ,w
celu uzycia jej za autentyczng”. Trafnie w zwigzku z tym wskazat, ze rézne sg
terminy przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego w zaleznosci od tego, czy
stanowi ono przestepstwo, czy tez go nie stanowi. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 i
2 u.s.p., po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego, a w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem tego terminu, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem pieciu lat
od chwili czynu. Jezeli jednak przed uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1,
sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Jezeli wszakze przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpic
wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego (art. 108
§ 4 u.s.p.). W okolicznosciach niniejszej sprawy pierwszy z zarzucanych obwinione;j
czynéw (polecenie dokonania zmiany protokotu rozprawy) miat miejsce dnia 11

czerwca 2012 r., a drugi (polecenie dokonania zmiany w druku wokandy rozpraw) w



pazdzierniku 2012 r. Wobec przyjetego w zaskarzonym wyroku opisu zarzucanych
obwinionej czyndw, przedawnienie karalnosci pierwszego z nich juz nastgpito, a
przedawnienie karalnosci drugiego nastgpi w koncu pazdziernika 2015 r. Nalezy
poza tym podkreslic, ze przyjety w zaskarzonym wyroku opis zarzucanych
obwinionej czynow nie koresponduje z uzasadnieniem tego wyroku, wedtug ktérego
dokonanie przez sedziego zmian w protokole rozprawy poza trybem jego
sprostowania stanowi dopuszczenie sie przestepstwa fatszu materialnego w postaci
przerobienia dokumentu. Tymczasem przyjecie kwalifikacji zarzucanych obwinione;j
czynéw jako przestepstw opisanych w art. 270 § 1 i art. 276 k.k. mogtoby
uzasadnia¢ twierdzenie o razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej sedziemu
J.G. przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) oraz zastosowanie
sugerowanej w odwotaniach zastepcy dyscyplinarnego i Krajowej Rady
Sadownictwa bardziej surowej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, a nawet ztozenia sedziego z urzedu.

W sprawie sedziego J.G. rownolegle toczg sie dwa postepowania: niniejsze
postepowanie dyscyplinarne oraz postepowanie 0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Oba te postepowania sg niezalezne od
siebie, podobnie jak postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne (zob.
uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP
8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87). Jednakze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w S., orzekajgc w niniejszej sprawie, w ogdle nie odniost sie do
uchwat wydanych przez ten Sad oraz przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sprawie 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego J.G. do odpowiedzialnosci karnej, i
to w sytuacji, gdy oba postepowania dotyczyly w zasadzie tozsamych czynow tej
samej osoby, z tym tylko, ze o ile w niniejszym postepowaniu nie przesgdzono, by
czyny te nosity znamiona przestepstwa, o tyle przedmiotem drugiego jest wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za ich
popetnienie. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchwatg z dnia 24 pazdziernika 2014 r., SNO 43/14 uchylit
zaskarzong uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 27
maja 2014 r., ASDo (...) i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze analiza akt wskazuje, iz w sprawie



istniejg dwie wersje zdarzenia, jedna przedstawiona przez protokolantke M. K.,
druga — przez sedziego J.G., zas przestuchani w sprawie swiadkowie — pracownice
Sadu — nie byly bezposrednimi swiadkami zdarzenia i przekazalty w swoich
zeznaniach jedynie wersje zastyszang od M.K. Podkreslit tez, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w (...) catkowicie pomingt wersje zdarzen podang przez
skarzgcg oraz argumenty przemawiajgce za jej wiarygodnoscig oraz nie wyjasnit,
dlaczego, przyjmujgc okreslony stan faktyczny, nie opart sie na przedstawionej
przez nig wersji. Nastepnie Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) uchwatg z
dnia 28 stycznia 2015 r., ASDo (...) zwrdcit wniosek Prokuratorowi Rejonowemu w
S. celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego. W uzasadnieniu wyjasnit
m.in., ze zeznania skladane przez niektérych sSwiadkdbw w postepowaniu
dyscyplinarnym i postepowaniu przygotowawczym (przyktadowo przez swiadkow A.
G. I LK) w wielu fragmentach réznig sie miedzy sobg i zawierajg szereg
sprzecznos$ci. Sedzia J.G. w odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w (...) z dnia 23 marca 2015 r. szczegétowo zas przedstawita i
zanalizowata wspomniane roznice i sprzecznosci.

Jak juz wskazano, postepowanie dyscyplinarne oraz postepowanie o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej toczg sie
niezaleznie od siebie. Nie oznacza to jednak, ze sgd w postepowaniu
dyscyplinarnym moze poming¢ ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt, jak

w sentenciji.
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