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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...], oraz
sedziego - przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa i sedziego -
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

sprawy A. G.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2014 r.,

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, a kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r., po
rozpoznaniu sprawy A. G., sedziego Sgdu Rejonowego w [...], obwinionego o to, ze jako
referent spraw karnych Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego dopuscit sie przewinienia
stuzbowego, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy- Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych, polegajgcego na tym, ze:

a) w okresie od dnia 26 maja 2011 r. do dnia 9 lipca 2012 r. nie sporzgdzit wyrokéw
wydanych w 27 sprawach, przy czym, takze pomimo przedtuzenia przez prezesa
Sadu terminu do sporzgdzenia uzasadnienia, zwtoka wynosita w poszczegolnych
sprawach ponad 1 miesigc (14 spraw), ponad 2 miesigce (2 sprawy), ponad 3
miesigce (4 sprawy), ponad 4 miesigce (4 sprawy), ponad 5 miesiecy (2 sprawy) i 6
miesiecy (1 sprawa);
b) w sprawie Il K .../07, w ktorej 29 marca 2007 r. zostat wydany wyrok tgczny
wymierzajgcy kare taczng 2 lata 4 miesigce, skierowany do wykonania po
stwierdzeniu prawomocnosci dnia 6 lipca 2007 r., przez 4 lata nie reagowat na
zgtaszajgce watpliwosci pismo z dnia 19 lipca 2007 r. Dyrektora Zaktadu Karnego,
a skarga oskarzonego na przewlekto$¢ postepowania zostata uznana za zasadng
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2011 r. i przyznano
oskarzonemu 5.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia;
c) w sprawie Il K .../12 dopuscit sie przewlektosci postepowania, a skarga
oskarzonego zostata uznana za zasadng postanowieniem Sadu Okregowego z
dnia 11 lipca 2012 r. i przyznano oskarzonemu 3.000 zt tytutem zadoscuczynienia;
d) w 43 sprawach spowodowat bezczynnosé postepowania wynoszgcg od ponad 2
miesiecy do 2 lat i 9 miesiecy;
e) w 3 sprawach o wykroczenie spowodowat przedawnienie karania;
f) w 14 sprawach "W" podejmowat czynno$ci z wielomiesiecznym opdznieniem (od
4 do 20 miesiecy);
g) pod wptywem kontroli przeprowadzonej przez wizytatora w dniu 11 lipca 2012 r.
wyznaczyt nastepnego dnia terminy rozpraw w dniach 24 kwietnia 2012 r., 30
kwietnia 2012 r., 11 maja 2012 r., 16 maja 2012 r. i 17 maja 2012 r.
- uznat A. G. za winnego opisanych czynow i wymierzyt mu kare nagany oraz
obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit w szczegdlnosci, ze obwiniony



po ukonczeniu aplikacji sadowej i zdaniu egzaminu sedziowskiego pracowat w
latach 2001-2004 jako asesor w Sgdzie Rejonowym w [...], a od 22 wrzesnia 2004
r. do chwili obecnej petni funkcje sedziego Sgadu Rejonowego w [...[. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawomocnym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011
r., wymierzyt A. G. kare nagany za przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1
u.s.p., przy czym czes¢ zachowan obwinionego miata podobny charakter do
uchybien opisanych w niniejszej sprawie (zwioka w sporzgdzaniu uzasadnien
wyrokéw).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze sprawstwo i wina
obwinionego w zakresie postawionego =zarzutu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego nie budzg watpliwosci, a opisane uchybienia nie znajdujg zadnego
usprawiedliwienia. Problemy ze sprawnoscig postepowania nie wynikajg z
jakichkolwiek witasciwosci osobistych obwinionego, ktory jest sedzig z duzym
doswiadczeniem zawodowym i nalezytg wiedzg merytoryczng. Obcigzenie
obwinionego pracg nie odbiegato w okresie objetym rozpoznaniem od obcigzenia
innych sedziéw. Obwinionego nie ttumaczg dotyczgce go okolicznosci osobiste,
zwigzane w szczegolnosci z budowg domu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze odpowiednig dla obwinionego
karg dyscyplinarng jest kara nagany. Mimo bowiem wieloSci zachowan
obwinionego, jedynie w kilku przypadkach miaty one wymierne skutki (2
uwzglednione skargi na przewlektos¢ postepowania, 3 przypadki doprowadzenia do
przedawnienia karalnosci wykroczenia). Przyczyng popetnienia przewinien nie byto
lekcewazgce nastawienie sedziego do petnionych obowigzkdéw, lecz wzgledy natury
osobistej, ktore, chociaz nie mogg go ekskulpowac, zmniejszajg stopien jego winy.
Obwiniony obecnie nie ma zalegtosci. Opisana w stanie faktycznym sytuacja miata
wiec charakter przejsciowy. Poza tym obwiniony przyznat sie do winy i ztozyt
wyjasnienia, ktére przyczynity sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejsze;j
sprawie.

Minister Sprawiedliwos$ci i Krajowa Rada Sgdownictwa wniesli odwotania od
wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zaskarzajgc powyzszy wyrok
na niekorzysc¢ obwinionego A. G., zarzucajgc temu wyrokowi, na podstawie art. 438

pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., razgcg niewspoétmierno$¢ wymierzonej



obwinionemu kary oraz wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.).

Po wystuchaniu przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorzy poparli wnioski zamieszczone w odwofaniu oraz zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego, ktorzy wniesli o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W obu odwotaniach eksponuje sie okolicznos¢, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
- Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2011 r., sedzia A. G. zostat skazany na
kare nagany za analogiczne przewinienie stuzbowe, tj. polegajgce na nieterminowym
sporzadzaniu uzasadnien orzeczen. Podkresla sie tez, ze z uzasadnienia wyroku nie
wynika, aby Sad brat te okolicznos¢ pod uwage przy wymiarze kary. Z takg
argumentacjg nie mozna jednak sie zgodzi¢. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie bowiem wynika, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny brat pod uwage
uprzednig karalnos¢ obwinionego, mianowicie wymierzenie mu kary dyscyplinarnej
nagany za podobne czyny do obecnie zarzucanych. Okolicznos¢, Zze uprzednio
sedziemu A. G. wymierzono kare dyscyplinarng nagany, oczywiscie za$ nie oznacza,
ze obecnie powinna by¢ wymierzona mu kara surowsza, mianowicie przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe. Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny wskazat w wyroku z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., SNO 70/07 (OSND 2007, poz. 83), ze kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg dotkliwg i surowg, ktéra powinna
by¢ wymierzona w wypadku niezwykle razgcych zaniedban obowigzkéw godzacych
w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, wtedy gdy przez wymierzenie jej nalezy
uczyni¢ zados¢ wymaganiom prewencji ogolnej. Taka kara nie tylko razitaby swojg
surowoscig, ale bytaby tez niecelowa z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Jak wiadomo, oznacza ona czasowg roztgke obwinionego z
rodzing, dojazdy itp. Tego rodzaju stan rzeczy pogarsza sytuacje rodzinng i
osobistg obwinionego, pogtebiajgc w sposob nieuzasadniony stres sytuacyjny.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Ministrem Sprawiedliwosci, ktérego zdaniem Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny jako okolicznos¢ tagodzacg wzigt pod uwage fakt
prowadzenia przez sedziego budowy domu w okresie objetym zarzutem. Minister
Sprawiedliwosci podkreslit wprawdzie w odwotaniu, ze takie twierdzenie jest oparte na

domniemaniu, jednakze nie odpowiada ono ustaleniom i ocenom Sadu, ktéry wyraznie



przyjat, iz obwinionego nie ttumaczg dotyczgce go okolicznosci osobiste, zwigzane
w szczegolnosci z budowg domu. Z ustalen faktycznych wynika, ze zaangazowanie
osobiste obwinionego w budowe domu byto gtdbwng przyczyng zarzucanej mu
bezczynnosci i przewlekiosci, co zresztg przyznat on wyraznie w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym - Sgdem Dyscyplinarnym. Po zakonczeniu budowy
sytuacja zmienita sie o tyle, ze obecnie sedzia A. G. nie ma juz zalegtosci w
prowadzonych przez siebie sprawach. W tym sensie mozna sie zgodzi¢ z Sgdem
Apelacyjnym - Sadem Dyscyplinarnym, Zze opisana w stanie faktycznym sprawy
sytuacja miata charakter przejsciowy.

Przeciwko wymierzeniu obwinionemu bardziej surowej kary przemawiajg tez
bardzo dobre opinie o nim, znajdujgce sie w aktach sprawy.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w

sentenciji.



