Sygn. akt SNO 42/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar
SSN Romualda Spyt

po rozwazeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

wniosku W. P., sedziego Sgdu Rejonowego w G., z dnia 18 sierpnia 2012 r.
0 przekazanie jego spraw dyscyplinarnych do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit:
wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] prowadzi przeciwko W. P.,

sedziemu Sgdu Rejonowego w G., dwie sprawy — pod sygn. akt ASD [...]
oraz pod sygn. akt ASDo [...]. Obwiniony sedzia pismem z dnia 14 czerwca 2012 r.
zwrocit sie do wymienionego Sadu, by ten wystgpit do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie spraw do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. nie uwzglednit wniosku w zakresie,
w jakim odnosi sie do sprawy o sygn. akt ASDo [...], natomiast postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2012 r. wniosek, w jakim odnosi sie do sprawy o sygn. akt
ASD [...], pozostawit bez rozpoznania. Nastepnie, pismem z dnia 18 sierpnia
2012 r. sedzia W. P., powotujgc sie na przepisy art. 37 k.p.k. w zw. z art. 9
§2k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o ,rozwazenie

podstaw i celowos$ci” przekazania obu wymienionych spraw do rozpoznania innemu



rownorzednemu sgdowi dyscyplinarnemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jako pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Art. 37 k.p.k. stanowi, ze ,Sad Najwyzszy moze z
inicjatywy wiasciwego sadu przekazaC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Tres¢ przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze tylko wiasciwy sad, o ile uzna, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci za tym przemawia, moze wystgpi¢c do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi. Inicjatywa w tym zakresie nie przystuguje
stronie i nie zmienia tego powofanie sie przez autora wniosku na przepis art. 9 § 2
k.p.k. Przepis ten, najwyrazniej wadliwie przez niego zinterpretowany, daje stronie
mozliwos¢ sktadania wnioskdéw o dokonanie okreslonej czynnosci do organu, ktory
w jej sprawie czynno$¢ te moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu.
Tymczasem, czynnos¢, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k. (przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci) z urzedu przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ dokonana. Z
uprawnienia przewidzianego przez art. 9 § 2 k.p.k. obwiniony sedzia skorzystat,
kierujgc do Sadu Dyscyplinarnego pismo datowane 14 czerwca 2012 r., co dato
temu Sgdowi sposobno$¢ do zauwazenia w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
czerwca 2012 r., ze ,strona nie dysponuje wprawdzie uprawnieniem do ztozenia
wniosku na podstawie art. 37 k.p.k., niemniej moze zabiegac o ztozenie go przez
sgd witasciwy (art. 9 § 2 k.p.k.).” Zapewne dyskusyjny charakter kwestii, w jaki
sposob powinien postgpi¢ organ procesowy, do ktérego zostat ztozony wniosek w
trybie art. 9 § 2 k.p.k. sprawit, ze w tym postanowieniu Sgd Dyscyplinarny odniést
sie merytorycznie do wniosku obwinionego sedziego, natomiast postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2012 r. wniosek pozostawit bez rozpoznania. Jest jednak faktem,
ze tre$¢ uzasadnienia tego postanowienia kaze przyjgé, ze i w tym wypadku Sad
rozwazyt przedstawiong przez sedziego argumentacje, stwierdzajgc w konkluzji, iz
,nie stwierdzit istnienia okolicznosci uzasadniajgcych wystgpienie z inicjatywag
przewidziang w art. 37 k.p.k.”

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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