Sygn. akt SNO 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

sprawy P. R.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sgdownictwa i
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu

Okregowego w [...] P. R. za winnego popetienia zarzucanego mu przewinienia



dyscyplinarnego, polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego, w ten
sposbb, ze w nocy z 13 na 14 listopada 2015 r. w miejscowosci [...], prowadzit w
ruchu lgdowym samochod osobowy marki Renault [...] znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, wynoszgcym wedtug kolejnosci badan: | — 0,46 mg/l; Il — 0,59 mg/l;
[l — 0,70 mg/l; IV — 0,65 mg/l; V — 0,59 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i za
ten czyn, wymierzyt obwinionemu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego o0 20% na okres 2 lat. Podstawe orzekania stanowity art. 107 § 1 i art. 109
§ 1 pkt 2a ustawy z 27 lipca 2007 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej:
,=u.s.p.”). Ustalono, ze obwiniony 13 listopada 2015 r. stracit panowanie nad
samochodem i wjechat do rowu. W badaniach stwierdzono u niego stan
nietrzezwosci. Popetnienie deliktu dyscyplinarnego nie budzito watpliwosci.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...] wnioskowata o
wymierzenie kary ztozenia sedziego z urzedu. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
uznat, ze kara ta bytaby razgco niewspotmiernie surowa wobec nienagannie
petnionej stuzby przez obwinionego przez ponad 20 lat, nieutrudniania czynno$ci
policji, a przede wszystkim ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z charakterem
popetnionego czynu, w tym jego skutki oraz stopien w jakim zostat przekroczony
dopuszczalny poziom alkoholu. Sad Dyscyplinarny za odpowiednig (dotkliwg
finansowo i uwzgledniajgcg dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.) uznat kare
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 20% na 2 lata. Orzeczenie tej
kary, wprowadzonej ustawg z 30 listopada 2016 r., nie stanowi naruszenia art. 4 § 1
k.k., gdyz obwiniony godzit sie na orzeczenie tego rodzaju kary. Sad Dyscyplinarny
rozwazat orzeczenie wobec sedziego kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
ale uznat, ze z uwagi na tre$¢ dotgczonej do akt opinii sgdowo-psychiatrycznej, z
ktorej wynika, ze obwiniony jest uzalezniony od alkoholu oraz fakt, ze obwiniony
ztozyt wniosek o przeniesienie w stan spoczynku, tego rodzaju kara nie stanowitaby
wystarczajgcej i odpowiedniej dolegliwosci, gdyby doszto do uwzglednienia wniosku

przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Odwofania  wniesli  Zastepca  Rzecznika  Dyscyplinarnego, Minister
Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sadownictwa. Zarzucono obraze art. 109 § 1 pkt
2a u.s.p. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i art. 13 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw przez



wymierzenie kary obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, gdyz kara ta w
chwili popetnienia czynu nie byta znana w obowigzujgcej ustawie, a na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu zarzucono razgcg niewspotmiernos¢ orzeczenia o
karze. Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania albo o jego zmiane i orzeczenie kary ztozenia sedziego z urzedu
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotania sg zasadne tylko w czesci uzasadniajgcej zgdanie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny naruszyt prawo materialne, wymierzajgc
kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Jest to nowa Kkara
dyscyplinarna, ktéra zostata wprowadzona do katalogu kar z art. 109 § 1 u.s.p. od 6
stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016,
poz. 2103). Niezasadnie Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odwotat sie do art. 4
§ 1 k.k., gdyz art. 13 ustawy zmieniajgcej wyraznie stanowi, ze kary dyscyplinarne
za czyn popetniony przed dniem jej wejscia w zycia wymierza sie zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w chwili popetnienia przestepstwa. Regulacja ta nie
pozostawia watpliwosci, ze w sprawie obwinionego nie mogta by¢ orzeczona kara
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego z art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., SNO 39/17). W takiej sytuacji
nie ma znaczenia zgoda obwinionego na wymierzenie kary dyscyplinarnej

obnizenia wynagrodzenia.

Wadliwos¢ ta prowadzi do orzeczenia kasatoryjnego, gdyz orzeczono kare
nieznang ustawie. Za kare nieznang ustawie nalezy uznac¢ kare, ktora wedtug
samej ustawy nie moze by¢ stosowana w okre$lonym czasie, w tym przypadku do
czynu popetnionego przed dniem wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej nowg

kare (art. 13 ustawy zmieniajgcej). Nie ma kary bez ustawy (nulla poena sine lege).

Wystepuje zatem bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

ze wzgledu na orzeczenie kary nieznanej ustawie. W takiej sytuacji niezaleznie od



granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢

orzeczenia sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie.

Z tej przyczyny nie podlegajg rozpoznaniu dalej idgce wnioski skarzgcych, bo gdy
zasadny jest zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., prowadzacy do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to niemozliwe jest

jednoczesne wnioskowanie o orzekanie reformatoryjne w zakresie kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny moze orzec reformatoryjnie i wymierzy¢ kare
surowszg, gdy orzeczono kare przewidziang w ustawie (por. uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2008 r., | KZP 11/08, wyroki Sgdu Najwyzszego z
15 stycznia 2013 r., SNO 36/12 i z 26 maja 2014 r., SNO 21/14).

Skoro zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., to
nie jest dopuszczalne aby sgd odwotawczy jako pierwszy orzekat o karze. Osad
sprawy oraz wymierzenie kary stanowig catos¢ i dlatego nalezg w pierwszej
kolejnosci do sgdu pierwszej instancji. Orzekanie kary po raz pierwszy przez sgd
drugiej instancji bytoby w kolizji z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176

Konstytucji).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p.).
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