Sygn. akt SNO 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

sprawy K.K.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniami obroncy i obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt ASD ...15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia
obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016
r., ASD .../15, po rozpoznaniu sprawy K.K., sedziego Sgadu Rejonowego w [...],
obwinionej o to, ze dopuscita sie oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw
prawa, tj. art. 33 k.p.w. w zwigzku z art. 60 § 2 k.p.w. w ten sposob, ze jako sedzia

Sgdu Rejonowego w [..] 3 czerwca 2013 roku przeprowadzita posiedzenie w



sprawie [...] dotyczacej obwinionej A.B., w ktérej w charakterze oskarzyciela
positkowego wystepowat M\W., bez prawidtowego wywotania sprawy i sprawdzenia
obecnosci stron zainteresowanych udziatem w tej czynnosci procesowej, co
spowodowato brak udziatu oskarzyciela positkowego w tym posiedzeniu pomimo
oczekiwania na nie przed salg sgdowg, a w konsekwencji rozpoznaniem
wymienionej sprawy pod jego nieobecnosc¢, uznat obwiniong za winng popetnienia
zarzuconego jej czynu, z tym, ze przyjat, iz czyn ten stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi i na mocy art. 109 § 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm,;
dalej: ,u.s.p.") odstgpit od wymierzenia kary, a kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] ustalit, ze K.K., sedzia Sadu
Rejonowego w [...], dnia 3 czerwca 2013 r. orzekata w Wydziale Karnym. Miata do
rozpoznania 40 spraw, z ktérych 39, w przewazajgcej czesci dotyczgcych
rozpoznania wniosku o orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego oraz wydanie wyroku
bez przeprowadzania rozprawy, zostato wyznaczonych na godzine 8.30, za$ na
godzine 9.00 bylka wyznaczona ostatnia sprawa, ktéra dotyczyta czynu
przewidzianego w art. 107 k.w. zarzuconego obwinionej A. B.. Jako oskarzyciel
positkowy wystepowat w tej sprawie M.W.. Jego nazwisko nie figurowato na
wokandzie, ale zostat on prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia.
Posiedzenia rozpoczety sie z opdznieniem, bowiem K.K. przybyta na sale rozpraw o
godzinie 8.36,27. Sesja byta protokotowana przez J. D., ktéra o godzinie 8.42,02
wywotata pierwszg sprawe. M.W. stawit sie w Sgdzie Rejonowym w [...] 0 godzinie
8.42,47 i po zapoznaniu sie z elektroniczng wokandg usiadt na tawce obok sali
rozpraw, czytat gazete i obserwowat okolice wejscia do tej sali. O godzinie 8.53,10
protokolantka wywotata sprawe, po czym na sale rozpraw wszedt mezczyzna, ktéry
opuscit jga o godzinie 8.58,44. Protokolantka o godzinie 9.00,22 wywotata sprawe,
zwracajgc sie do obecnych na korytarzu osob z zapytaniem: ,czy kto$ czeka na tg
sale". Po wywotaniu dokonanym przez protokolantke na sale rozpraw wszedt
mezczyzna z plecakiem i przebywat w niej przez siedem minut. Z protokotu z dnia 3
czerwca 2013 r. wynika, ze posiedzenie w sprawie A.B. rozpoczeto sie o godzinie
9.15 i zakonczyto o godzinie 9.30. Wywotanie tej sprawy nie nastgpito wiec o
godzinie 9.00,22, nie doszto do niego tez pdzniej, bowiem po opuszczeniu sali przez



mezczyzne z plecakiem o godzinie 9.07,22 protokodlantka nie wyszta juz na korytarz.
O godzinie 9.09,15 M.W. wstat z tawki, podszedt do wokandy spraw wyznaczonych
na sale rozpraw nr ... i ponownie usiadt, tym razem blizej tej sali. W protokole
posiedzenia z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie [...] odnotowano, ze nie stawit sie
prawidtowo zawiadomiony oskarzyciel positkowy. Stwierdzono tez nieobecnosé
obwinionej A.B. i brak w aktach sprawy informacji o doreczeniu jej zawiadomienia.
Sprawa zostata odroczona na kolejny termin - 1 lipca 2013 r. o godzinie 9.30, o
ktérym przewodniczgca zarzgdzita zawiadomi¢ obwiniong i oskarzyciela positkowego.
O godzinie 9.23, M.W. po raz kolejny podszedt do elektronicznej wokandy i sprawdzit
jej tre$¢, po czym ponownie usiadt na tej samej tawce. O godzinie 9.47 protokolantka
opuscita sale rozpraw, a jej miejsce zajgt praktykant. Po uptywie kilkunastu minut
siedzgcy na korytarzu M.W. po raz kolejny podszedt do wokandy, zaznajamiat sie z
jej trescig i kolejne dziesie¢ minut oczekiwat stojgc przy drzwiach do sali rozpraw.
Okoto godziny 10.08 opuscit korytarz, udat sie do potozonego pietro wyzej
sekretariatu Wydziatu Karnego, w ktérym oprécz kierownika przebywata sedzia A. J.
petnigca w tamtym czasie funkcje Przewodniczgcej Wydziatu Karnego. Zapytat je o
swojg sprawe. Kierownik i sedzia wyjasnity M.W., Zze przyczyng niewywotania sprawy
moze byC¢ opoOznienie w rozpoznawaniu wyznaczonych wczesniej spraw i
zaproponowaty mu, by czekat w dalszym ciggu przed salg rozpraw, ewentualnie by
wszedt do niej i tam zapytat o interesujgce go kwestie. Po opuszczeniu sekretariatu
M.W. wrocit pietro nizej i bez wezwania wszedt na sale rozpraw, w ktorej obecne
byty dwie osoby, w tym sedzia K.K., ktorg zapytat, czy sprawa odbedzie sie, czy tez
zostata przesunieta. Sedzia poinformowata M.W., ze posiedzenie wyznaczone z jego
udziatem juz sie odbyto. Wtedy oswiadczyt, ze przez caty czas czekat na korytarzu, a
jego sprawa nie zostata dotychczas wywotana. Poinformowat ponadto, ze ma
problemy ze stuchem. W odpowiedzi sedzia wyjasnita, ze najprawdopodobniej nie
styszat wywotania sprawy. Wobec dalszych zastrzezen M.W. K.K. zwrécita mu
uwage, ze jezeli nie zaprzestanie dyskusji, to moze zostaC¢ ukarany. Ponadto
poinformowata go, ze w najblizszym czasie otrzyma pocztg pismo wraz z
niezbednymi pouczeniami dotyczgcymi jego sprawy. M.W. opuscit sale rozpraw o
godzinie 10.18. W dniu 7 czerwca 2013 r. ztozyt skarge na sedziego K.K., w ktorej
zazadat, aby wszczeto przeciwko niej postepowanie wyjasniajgce. W odpowiedzi
sedzia sporzadzita wyjasnienie, w ktérym podniosta, Zze kierowane wobec nigj



zarzuty byly niezasadne. Zaprzeczyta tez prawdziwosci opisanych przez M.W.
zdarzeh co do przebiegu posiedzenia oraz zachowania jej i protokolantki. Na
posiedzenie wyznaczone w dniu 1 lipca 2013 r. stawit sie MW. wraz z
petnomocnikiem. Sedzia K.K. poinformowata obecnych, ze z uwagi na wniesiong
przeciwko niej skarge ztozyta wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy [...].
Postanowieniem Sadu Rejonowego w [...] z 20 wrzesnia 2013 r. wylgczono K.K. od
rozpoznawania wymienionej sprawy.

W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniona K.K. nie zlozyta wyjasnien
oraz nie stawita sie na przestuchanie, podobnie uczynita na etapie postepowania
przed sgdem dyscyplinarnym. W pismie z dnia 15 maja 2014 r. wskazata na
catkowitg niezasadnos¢ stawianego jej zarzutu oraz wniosta o0 wydanie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze sedzia K.K. przystgpita do
rozpoznania sprawy [...] mimo braku wiedzy co do stawiennictwa oskarzyciela
positkowego w sgdzie. Nie uwzglednita, Zze wyznaczona godzina posiedzenia zostata
przesunieta, co powodowato koniecznos¢ sprawdzenia, czy istotnie oskarzyciel
positkowy stawit sie na wyznaczone w zawiadomieniu miejsce (art. 60 § 2 k.p.w.).
Nie podofata temu wymaganiu, a w szczegodlnosci nie wydata odpowiedniego
zarzagdzenia w tym zakresie nakazujgcego protokolantce wywotanie sprawy na
korytarzu. Dziatanie obwinionej nalezato w konsekwencji uzna¢ za bezprawne jako
sprzeczne z art. 33 k.p.w. w zwigzku z art. 60 § 2 k.p.w. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona popetnita nieumysinie zarzucane
przewinienie dyscyplinarne. Opisane zachowanie obwinionej miato przy tym
charakter oczywisty. Zachowanie K.K. byto tez razgce, gdyz zagrozito istotnemu
prawu stron do obrony swoich intereséw w trakcie posiedzenia sgdowego. Mogto tez
narazi¢ na szwank wizerunek sgdownictwa w oczach stron postepowania oraz w
odbiorze spotecznym (interes wymiaru sprawiedliwosci). Sgd Apelacyjny uznat, ze
stopien nasilenia cech czynu zabronionego - przesgdzajgcy o jego szkodliwosci - byt
wiekszy od znikomego. Dlatego uznat, ze zachowanie obwinionej wprawdzie
wypetnito dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p., jednak stanowito przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi (109 § 5 u.s.p.). Stwierdzit w zwigzku z tym, ze dokonanie takiej
oceny uzasadnia okolicznos¢, iz szkodliwos¢ przewinienia musi byC niewielka dla

wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslit, ze cho¢ zachowanie K.K. bytlo wymierzone w



podstawowe normy prawa procesowego, to jednak nie przetozylo sie na
wyrzgdzenie szkody M.W. lub innym uczestnikom postepowania, na posiedzeniu w
dniu 3 czerwca 2013 r. sedzia nie przeprowadzita bowiem takich czynnosci
procesowych, ktore wywotatyby niekorzystne skutki dla stron tego postepowania.
Uznat, ze szkodliwos¢ czynu obwinionej w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci
byta niewielka. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, majgc na wzgledzie te
okolicznosci, przyjat, ze uznanie obwinionej za winng popetnienia zarzucanego jej
czynu i odstgpienie od wymierzenia kary powinno by¢ wystarczajgce do
zaspokojenia potrzeby sprawiedliwosci u M.W..

Obwiniona i jej obronca wnies$li odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego, zarzucajgc naruszenie licznych przepisow kodeksu
postepowania karnego. Zarzuty podniesione przez obwiniong sprowadzajg sie do
razgcego naruszenia prawa do obrony powodujgcego nieobecnosc¢ obwinionej i jej
obroncy na rozprawie dnia 11 kwietnia 2016 r., naruszenia zasady obiektywizmu, w
szczegolnosci z uwagi na rozpoznanie sprawy przez sedziéw objetych wnioskiem
obwinionej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. o ich wylgczenie, naruszenia zasady
domniemania niewinnosci i zakazu in dubio pro reo, zaniechania przestuchania M.W.
I ujawnienia na rozprawie jego zeznan, naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, naruszenia zasady prawdy materialnej, naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 107 i 109 u.s.p.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty
podniesione przez obronce obwinionej dotyczg pozbawienia obwinionej mozliwosci
udzialu w rozprawie, odstgpienia od zasady bezposredniosci przedstawienia
dowodow przez ujawnienie zeznania nieobecnego na rozprawie M.W.,
niedopuszczalnego skonfrontowania swiadka J. D. z dowodem rzeczowym w postaci
nagrania z monitoringu sgdowego, oceny dowodow w sposob razgco swobodny i
oderwany od zasad prawidtowego rozumowania, nieuwzglednienia okolicznosci
przemawiajacych na korzys¢ obwinionej wynikajgcych z zeznan Swiadkow oraz
dowoddow rzeczowych, zaniechania przedstawienia w wyroku analizy i oceny
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wskazania, jakie fakty Sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich dowodach sie opart i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku.



Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek K.K. o odroczenie
rozprawy, a po wystuchaniu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., sedzia odpowiada za przewinienia dyscyplinarne,
ktorymi sg przewinienia stuzbowe, polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie
przepisbw prawa lub na uchybieniu godnosci urzedu sedziego. Przewinienie
stuzbowe polegajgce na oczywistym i razgcym naruszeniu przepisow prawa moze
by¢ przez sedziego popetnione tylko w ramach postepowania sgdowego, w zwigzku
z naruszeniem takich przepiséw, ktére nie wigzg sie z samym orzekaniem, natomiast
majg na celu zapewnienie sprawnego i prawidtowego przebiegu postepowania.
Obraza prawa przez sedziego jest przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu art.
107 § 1 u.s.p., jezeli wykazuje jednoczesnie obie cechy wymienione w tym przepisie,
mianowicie jest oczywista i razgca (wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 wrzesnia 2007 r., SNO 53/07, niepubl., z dnia 15
listopada 2012 r, SNO 46/12, OSNSD 2012, poz. 42 i z dnia 20 marca 2014 r, SNO
4/14, niepubl.). Obraza przepisow prawa musi by¢ oczywista, co oznacza, ze
popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez gtebszej analizy mozna
zastosowaé wiasciwy przepis i gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢
watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych (wyroki Sadu
Najwyzszego - Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02
OSNSD 2002, nr I-ll, poz. 9, z dnia 8 marca 2012 r., SNO 4/12, niepubl., z dnia 15
listopada 2012 r, SNO 46/12, OSNSD 2012, poz. 42, z dnia 20 marca 2014 r., SNO
4/14, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14, niepubl.). Razacy charakter
takiej obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkbw ocenianych na tle konkretnych
okolicznosci, gdy popetniony btgd narusza istotne interesy stron bgdz innych oséb
biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci (wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
stycznia 2008 r., SNO 89/07, niepubl., z dnia 24 kwietnia 2012 r., SNO 15/12,
OSNSD 2012, poz. 16, z dnia 15 listopada 2012 r, SNO 46/12, OSNSD 2012, poz.
42, z dnia 20 marca 2014 r., SNO 4/14, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO
61/14, niepubl.).

Przewinienie stuzbowe, zarzucane K. K., nie stanowi oczywistego naruszenia

przepiséw prawa. W szczegdlnosci nie dajg podstaw do przyjecia takiej oceny



ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie ani dokonana przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny ocena dowodéw. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku moze by¢ trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sgd z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
znajduje podstawy w okolicznosciach ujawnionych w trakcie postepowania i nie
odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Nie wystarczy przy tym
zaprezentowanie wiasnej wersji zdarzen przez skarzgcego czy wiasnej oceny
dowodow, ale konieczne jest wskazanie, jakich uchybien w swietle wiedzy i
doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w ocenie tego materiatlu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58,
wyrok Sgadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2014 r., SNO
4/14, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie
wykazat, ze obwiniona przeprowadzita posiedzenie w sprawie [...], w ktérej w
charakterze oskarzyciela positkowego wystepowat M.W., bez prawidtowego
wywotania tej sprawy i sprawdzenia obecno$ci zainteresowanych stron. W
szczegolnosci nie ma wyraznego dowodu na okolicznos¢, ze ta sprawa nie zostata
wywotana przez protokolantke o godzinie 9.00,22, zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny zaniechat ustalenia tozsamosci mezczyzn kolejno wchodzgcych
do sali rozpraw oraz jednostronnie ocenit dowody z zeznan protokolantki i
oskarzyciela positkowego i z monitoringu. Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny
podkreslit zas w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., SNO 51/05 (niepubl.), ze jezeli
na rozprawie zostanie zachwiana wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych
dowodow nie da sie bez obawy popetnienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia,
nie jest dopuszczalne przypisanie obwinionemu zarzucanego czynu, bowiem w takiej
sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo.

Przewinienie stuzbowe, zarzucane K. K., nie stanowi tez razgcego naruszenia
przepisow prawa. W zamieszczonym w sentencji zaskarzonego wyroku opisie
zarzucanego czynu wskazano, ze jej zachowanie doprowadzito do rozpoznania
sprawy pod nieobecnos¢ oskarzyciela positkowego. Tymczasem =z ustalen
faktycznych wynika, ze nie doszio do merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem
ze wzgledu na nieobecnos¢ obwinionej A.B. i brak w aktach sprawy informacji o
doreczeniu jej zawiadomienia sprawa zostata odroczona na dzien 1 lipca 2013 r. o

godzinie 9.30, o czym przewodniczagca (K.K.) zarzadzita zawiadomi¢ obwiniong i



oskarzyciela positkowego. Wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego nie mozna zatem przyjg¢, aby czyn zarzucany K. K. naruszat
istotne interesy stron badz innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu lub
powodowat zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Zresztg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyraznie podkreslono, ze zachowanie obwinionej nie
przetozyto sie na wyrzadzenie szkody M.W. lub innym uczestnikom postepowania,
na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2013 r. sedzia nie przeprowadzita bowiem takich
czynnosci procesowych, ktére wywotatyby niekorzystne skutki dla stron tego
postepowania.

Ocena zachowania sedziego powinna uwzglednia¢ zamiar i skutki oraz
okolicznosci towarzyszgce, rzutujgce na uksztattowany we wzorcu normatywnym i
odpowiadajgcy oczekiwaniom spotecznym wizerunek sedziego jako straznika
przestrzegania prawa oraz powszechnie przyjetych norm moralnych, w tym
kulturalnych (wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca
2013 r., SNO 4/14, niepubl.). Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie
daje za$ podstaw do twierdzenia, ze K.K. Swiadomie nie zarzagdzita wywotania
sprawy z udziatem oskarzyciela positkowego. Twierdzenie Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego, ze popetnita ona zarzucany jej czyn z winy nieumysinej, nie
znajduje zatem zadnego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny przyjat, ze K.K. dopuscita sie
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, jednakze uznat, iz czyn ten stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i na mocy art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od
wymierzenia kary. Ustawodawca nie zdefiniowat przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie konkretnego
przypadku, jako majgcego cechy przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wadgi,
nalezy uwzgledni¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposoOb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
przez niego regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 marca 2012 r., SNO 5/12, OSNSD 2012, poz. 7, z
dnia 17 lipca 2012 r, SNO 35/12, OSNSD 2012, poz. 34 i z dnia 20 marca 2014 r.,
SNO 4/14, niepubl.). Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku wskazat, ze stopieh nasilenia cech czynu zabronionego,



zarzucanego obwinionej, przesgdzajacy o jego szkodliwosci, byt wiekszy od
znikomego. Nastepnie natomiast dwukrotnie podkreslit, ze szkodliwos¢ czynu
obwinionej w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci byta niewielka. Zgodnie z art.
1 § 2 k.k., nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma. Wedtug art. 128 u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Nie ma natomiast
wyraznej podstawy do stosowania przepisow kodeksu karnego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego jednolicie przyjmuje sie, ze w drodze analogii (a nie odpowiednio,
skoro brak jest stosownego odestania) stosuje sie przepisy dotyczace
podstawowych instytucji karnego prawa materialnego, takich, jak odpowiedzialnosc
karna na zasadzie winy, wytgczenia tej odpowiedzialnosci, wymiar kary, formy czynu
stanowigcego przestepstwo, czas i formy jego popetnienia oraz oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci (wyrok z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010,
nr 5, poz. 44; zob. tez wyroki z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, niepubl., z dnia
22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004, nr 1, poz. 3i z dnia 17 kwietnia 2008
r., SNO 24/08, niepubl.). Ze stosowanego w drodze analogii art. 1 § 2 k.k. wynika
zatem, ze czyn zarzucany K. K. w ogole nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie w ogole nie powinno
byC wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko K. K., skoro zas zostato
wszczete, podlega ona uniewinnieniu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt, jak

w sentencji.
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