Sygn. akt SNO 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r.

sprawy P. W.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 2 lutego 2015 r.,

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy.

ll. Uzasadnienie wyroku w zaskarzonej czesci utrzymuje w
mocy.

lll. Kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. W., sedzia Sgdu Rejonowego w [...], zostat obwiniony o popetnienie

przewinien dyscyplinarnych:



l. dopuszczenia sie razgcej i oczywiste] obrazy przepisdOw postepowania,
polegajgcej na tym, ze odmowit wykonania zarzgdzenia przewodniczgcej
Wydziatu Gospodarczego Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 17 lutego 2012
r., mocg ktérego wyznaczono go do rozpoznania spraw gospodarczych,
uprzednio przez niego przekazane do Wpydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego ,
t,oczynzart. 107 §1u.s.p. wzw. zart. 79 § 1 u.s.p.

Il. uchybienia godnosci urzedu sedziego, polegajgcego na tym, ze w okresie
od 6 stycznia 2010 r. do 16 marca 2013 r. wniést do Sgdu Okregowego w
[...] bezzasadny pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko sedzi Sadu
Rejonowego w [...] I. B. i popierat go w toku dalszego postepowania
cywilnego
t. oczynz art. 107 § 1 u.s.p. wzw. § 2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedzidw obowigzujgcych na podstawie uchwaty nr 16/2003 r. Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [..] wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r.,

w pkt 1. orzeczenia uniewinnit obwinionego sedziego P. W. od popetnienia czynu

opisanego w pkt |, natomiast w pkt 2. uznat go za winnego popetnienia czynu

opisanego w pkt I, z tym odmiennym ustaleniem, Zze popetit go w okresie od

6 stycznia 2010 r. do 19 marca 2013 r. i kwalifikujgc ten czyn z art. 107 § 1 u.s.p. w

zw. § 2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, na mocy art.109 § 1 pkt 2

u.s.p. wymierzyt mu kare nagany. W pkt 3. kosztami postepowania dyscyplinarnego

obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku oraz od jego uzasadnienia wnidst obwiniony

sedzia, zarzucajgc:

I. obraze przepisdw art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci oraz art. 128 u.s.p. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 3 k.p.k.,

art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., gwarantujgcych stronie prawo do rozpatrzenia

sprawy przez bezstronny sad, ktéra uzasadnia uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania, a ponadto ktéra miata lub mogta mieé¢ istotny wptyw na



tres¢C zaskarzonego orzeczenia oraz na tres¢ jego uzasadnienia,
polegajgcag na rozpoznaniu sprawy przez Sgd w skfadzie sedziow, ktérzy
nie zachowali bezstronnosci w stosunku do stron postepowania na
niekorzys¢ strony obwinionego, ktérzy w toku postepowania
niejednokrotnie naruszali obowigzujgce przepisy postepowania na
niekorzysS¢ obwinionego, ktorzy pomimo istnienia podstaw prawnych i
faktycznych do ich wylgczenia nie ztozyli zgdania o ich wytgczenie od
udziatu w sprawie, a ponadto, ktorzy nie powstrzymali sie od udziatu w
sprawie do czasu merytorycznego rozpoznania wniosku obwinionego o
ich wytgczenie.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 87 podpunktach;

Il. obraze przepiséw postepowania, ktdra miata lub mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ wyroku i jego uzasadnienia, a ponadto stanowito
uchybienie, uzasadniajgce uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, jak
tez uzasadniajgce zmiane uzasadnienia w zakresie pkt | wyroku.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 5 podpunktach, w ktorych jako
naruszone skarzgcy wymienit:

1.art. 128 u.s.p.wzw. zart. 41 § 1 k.p.k. i art. 42§ 1 k.p.k.,

2. art. 128 u.s.p. wzw. z art. 42 § 3 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,

nadto art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 147 § 3 k.p.k.,

3. art. 111 u.s.p.,

4. art. 111 u.s.p. oraz art. 128 u.s.p. wzw. zart. 351§ 2i 3 k.p.k.,, nadto §4i5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad wyznaczania i losowania skfadu orzekajgcego
(Dz. U. Nr 107, poz. 1007),

5.art. 128 u.s.p. wzw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k;;

Ill. obraze przepiséw postepowania regulujgcych postepowanie dowodowe,
ktéra miata lub mogta mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnienia poprzez badanie i uwzglednianie, wbrew przepisowi art. 4 k.p.k.,
gtéwnie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ obwinionego, z pominieciem
szeregu okolicznosci przemawiajgcych na jego korzyS¢, poprzez zaniechanie

prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku usuniecia istniejgcych w



sprawie watpliwosci i rozstrzygniecie tych watpliwosci, wbrew przepisom art. 5 § 2
k.p.k., na niekorzy$¢ obwinionego, poprzez zaniechanie, wbrew przepisom art. 2 §
2 k.p.k. oraz art. 8 § 1 k.p.k., samodzielnego czynienia zgodnych z prawdg ustalen
faktycznych i oparcie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2. na sprzecznych z
prawdg ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie [...] Sgdu Okregowego w
[...], @ ponadto poprzez czesciowo oparcie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2.,
wbrew zasadzie testis unus testis nullus, na sprzecznych z prawdg zeznaniach |. B.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 17 podpunktach, przy czym niektére z
nich zawieraty szereg osobno oznaczonych jednostek redakcyjnych;

I\V. obraze przepiséw art. 128 u.s.p. w zw. z art. 366 k.p.k. oraz art. 2 § 2
k.p.k., a ponadto art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tresé
rozstrzygniecia, przez prowadzenie przez przewodniczgcego i Sad rozprawy w
sposéb, ktory nie zapewnit prawidtowego jej przebiegu oraz wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, uniemozliwit uczynienie podstawg wydania wyroku
prawdziwych ustalen faktycznych i spowodowat naruszenie szeregu przepiséw
postepowania majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, ktéry to sposéb
prowadzenia rozprawy pozbawit obwinionego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, zmuszajgc obwinionego do
ponadprzecietnego wysitku nakierowanego nie tylko na realizacje swojego prawa
do obrony, ale takze na zapewnienie respektowania przez przewodniczgcego i Sgd
uprawnien procesowych obwinionego.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 18 podpunktach, przy czym niektére z
nich zawieraty szereg osobno oznaczonych jednostek redakcyjnych;

V. obraze przepisow art. 128 u.s.p. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 i 6 oraz § 2
k.p.k., art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 345 § 1 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢
rozstrzygniecia i jego uzasadnienia poprzez zaniechanie skierowania na
posiedzenie, a nastepnie bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku obwinionego o
zwrot sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do uzupetnienia, pomimo iz
wniosek o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i jego uzasadnienie

sformutowane zostaly w sposob tak ogdlnikowy, ze utrudniato to w znacznym



stopniu obwinionemu realizacjg w toku postepowania dyscyplinarnego prawa do
obrony.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 7 osobno oznaczonych jednostek
redakcyjnych (tiret);

VI. obraze prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i btedne jego
zastosowanie, ktora miata lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i
jego uzasadnienia.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 5 podpunktach, w ktorych jako
naruszone skarzgcy wymienit:

1. art. 107 § 1 u.s.p. wzw. z § 2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw,
artykuty: 31 ust. 3, 32 ust. 1, 45 ust. 1, 47, 54 ust. 4, 77 ust. 2, 78 Konstytucji RP
oraz artykuty: 64 § 1, 65 § 1, 87* § 2, 367 § 1, 398! § 1 k.p.c., a ponadto art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (w Konstytucja
nie ma art. 54 ust. 4, z uzasadnienia odwotania wynika, ze autor miat na mysli art.
51 ust. 4),

2. art. 23 i art. 24 k.c.,

3. art. 167 k.p.,

4. art. 45 § 1 i 2 us.p. i § 60 ust. 1 i 2 Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych,

5. art. 365 § 1 k.p.c., art. 479 § 1 i 2 k.p.c. oraz § 55 Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych;

VII. obraze przepiséw art. 128 u.s.p. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
58§ 2k.pk., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia przez uczynienie podstawg wyroku
niezgodnych z prawdg, a czesciowo niepetnych i niepopartych obiektywnymi
dowodami ustalen faktycznych, przez  zaniechanie bezposredniego
przeprowadzenia czesci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw, z
pominieciem przy czynieniu ustalehn czesci przeprowadzone w sprawie dowodoéw, z
pominieciem czesci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a ponadto z
naruszeniem obowigzku rozstrzygania  wszystkich niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci na korzys¢ obwinionego (czesciowo wbrew zasadzie testis unus testis

nullus na podstawie sprzecznych z prawdg zeznan |. B., czy na podstawie zeznan



M. W.), co bylo wyrazem braku bezstronnosci Sgdu oraz co skutkowato
bezzasadnym ustaleniem okreslonych okolicznosci.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 55 osobno oznaczonych jednostkach
redakcyjnych (tiret);

VIIl. obraze przepiséw art. 128 u.s.p. wzw. z art. 424 §1i2k.p.k.,art. 2§ 2
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku niespetniajgcego
wymogow ustawy, to jest przez zaniechanie przeprowadzenia analizy wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, przez zaniechanie wskazania powodéw,
dla ktérych Sad opart sie wytgcznie na dowodach niekorzystnych dla obwinionego i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (korzystnych dla obwinionego), przez
zaniechanie poczynienia w uzasadnieniu ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstaw prawnych poszczegoélnych przyjetych przez Sgd wnioskow, ustalen i ocen,
przez dokonanie wzajemnie sprzecznych ze sobg ustalen faktycznych, przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, przez poczynienie ustalen
nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, lecz na
podstawie = wybiorczo  dobranych  dowoddéw, przez dokonanie oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przez zaniechanie
przeprowadzenia dla rozstrzygniecia istniejacych watpliwosci dostepnych Sadowi
(fragment mato zrozumiaty — uw. SN - SD) i wnioskowanych przez obwinionego
dowodow, a nastepnie rozstrzygniecie tych watpliwosci na niekorzysé obwinionego,
a ponadto przez uwzglednianie wytgcznie okoliczno$ci przemawiajgcych na
niekorzys¢ obwinionego, przy pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na jego
korzysc.

Zarzut ten zostat doprecyzowany w 140 osobno oznaczonych jednostkach
redakcyjnych (tiret), przy czym w niektérych byty wyodrebnione dodatkowe
wywody;

IX. obraze przepiséw art. 128 u.s.p. w zw. z art. 424 § 1 kp.k., art. 2 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a ktéra

polegata badz na zaniechaniu odniesienia sie do istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy zagadnien, bgdz na odniesieniu sie do takich zagadnien w powierzchowny
sposob. Zarzut zostat doprecyzowany w 18 podpunktach, z ktérych ostatni
zawierat 6 mniejszych jednostek redakcyjnych. Nadto w ramach tego zarzutu
skarzgcy sformutowat 32 pytania dotyczgce r6znego rodzaju zagadnien, gtownie
procesowych, wnoszgc, by zostaty rozstrzygniety przez Sad odwotawczy.

Deklarujac, ze czyni to z ostroznosci procesowej, obwiniony nadto zarzucit:

X. razagcg niesprawiedliwo$¢ wyroku, doprecyzowujgc zarzut w 6 osobno
oznaczonych jednostkach redakcyjnych (tiret);

XI. razgca niewspotmiernos¢ kary, co polegato na wymierzeniu
obwinionemu kary nagany, pomimo ze przypisany obwinionemu czyn, okolicznosci
jego popetnienia, intencje, ktére kierowaty obwinionym przy jego popetnieniu oraz
ponadprzecietne zaangazowanie i troska obwinionego o prawidiowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci nie przemawiaty za wymierzeniem kary
az tak surowej, a nawet przemawialy za odstgpieniem od jej wymierzenia przy
uznaniu, ze przypisany obwinionemu czyn nawet w przypadku uznania, iz
wyczerpat znamiona przewinienia dyscyplinarnego, stanowit wypadek mniejszej
wagi. W 10 podpunktach skarzgcy przytoczyt okolicznosci, ktére, jego zdaniem,
przemawiaty za odstgpieniem od wymierzenia mu kary.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. i uniewinnienie go od popetnienia

przypisanego w tym punkcie czynu, ewentualnie, z ostroznosci procesowej:

- przez ustalenie, ze czynu tego obwiniony dopuscit sie w sposdb zawiniony
jedynie w okresie do dnia zapoznania sie z postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...] wydanym w dniu 21 lipca 2011 r., a
nastepnie umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za
ten czyn z uwagi na przedawnienie jego karalnosci (art. 108 § 2 u.s.p.), badz
- przez uznanie, ze czynu tego obwiniony dopuscit sie nieumysinie oraz przez
wymierzenie za ten czyn kary tagodniejszego rodzaju lub przez odstgpienie od jej
wymierzenia,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej, 0:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2. i przekazanie sprawy w

tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.



Obwiniony sedzia wnidst nadto, doprecyzowujgc zgdanie w 21 punktach, o
dokonanie odmiennych ustalen w zakresie podstaw uniewinnienia go od
popetnienia pierwszego z zarzucanych mu czyndéw, w stosunku do ustalen
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W odwotaniu sedzia zamiescit rowniez wniosek dowodowy, postulujgc zwrdcenie
sie do osoby odpowiedzialnej za obstuge administracyjng rozprawy prowadzonej
przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] w dniu 2 lutego 2015 r. o
udzielenie informaciji, z czego wynikat fakt, ze nie zostata nagrana jedynie korncowa
czesC tej rozprawy, a wiec czeSC obejmujgca tak istotne z punktu widzenia
przebiegu rozprawy czynnosci procesowe, jak ogtoszenie wyroku oraz podanie
ustnych motywow rozstrzygniecia, ktéra to informacja jest niezbedna dla oceny, czy
przy ogtaszaniu przez Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w dniu 2 lutego 2015 r.
w poznych godzinach wieczornych pod nieobecnos¢ stron postepowania nie doszto
do tego rodzaju uchybien, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Wniosek te zostat rozpoznany na rozprawie odwotawczej.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na wielki wkiad pracy
obwinionego sedziego w przygotowanie odwotania. Jest ono nadzwyczaj obszerne
- liczy ponad 400 stron maszynopisu, przy czym zarzuty zostaty ujete na ponad 150
stronach, a tylko zastosowanie zmniejszonego rozmiaru druku sprawito, ze liczby te
nie zostaty znacznie przekroczone (w pisSmie ztozonym na rozprawie odwotawczej,
ktére tez do zwieztych nie nalezy, sedzia uznat za celowe ,wyttumaczy¢ sie z
obszernego charakteru odwotania”) . Trudno jednak przyjac, iz charakter sprawy, w
tym ilos¢ dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania, czynit niemozliwym
przedstawienie przez skarzgcego swoich racji w sposob znacznie bardziej
skondensowany. Autor odwotania, majgcy wszak przymiot podmiotu fachowego,
powinien wzigé pod uwage, ze racje strony sg bardziej czytelne dla organu
orzekajgcego, gdy rzeczowo i bez zbednej rozwlektosci oraz licznych powtorzen
odnoszg sie do istoty sprawy, jak tez nie sg przestoniete przez szczegdty i bardzo
obszernie omawiane mnogie watki poboczne, niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia. Odwotujgc sie czesto do paremii prawniczych, powinien tez

pamieta¢, ze argumenta non numeranda, sed ponderanda sunt.



Majac na wzgledzie, ze niniejsze uzasadnienie nie powinno przybrac
rozmiarow odwotania, réwniez dlatego, iz zaleca sie, by byto mozliwe najkrotsze i
ograniczato sie do kwestii istotnych (zob. § 96 ust. 3 regulaminu Sadu
Najwyzszego), celowe bedzie odnotowac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu dajg
sie sprowadzi¢ do kilku zagadnien, co wynikato tez z wystgpienia skarzgcego na
rozprawie odwotawczej. Chodzi mianowicie o:

1. Sposob wyznaczenia sktadéw Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
(dalej zwanym takze Sgdem Dyscyplinarnym) orzekajgcych merytorycznie i
incydentalnie oraz bezstronnos¢ Sadu i poszczegdlnych sedziow
rozpoznajgcych sprawe (zarzuty | i ll, czesciowo VII);

2. Fakt przyjecia przez Sad Dyscyplinarny sprawy do rozpoznania, mimo
nienalezytego  jej przygotowania przez  Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, wzglednie zaakceptowania wadliwego wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (zarzut V);

3. Poprawnos¢ proceduralng przeprowadzonej rozprawy (zarzuty Il i IV) ;

4. Prawidtowos¢ oceny przeprowadzonych dowodéw i dokonanych w oparciu o
te ocene ustalen faktycznych, takze odnoszacych sie do strony podmiotowej
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego (zarzut VII i VIII);

5. Prawidtowos¢ subsumciji (stosowania prawa materialnego) (zarzut VI);

6. Prawidtowo$¢ oceny wagi przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionemu, a na tym tle wspotmiernosé wymierzonej mu kary (zarzut Xl);

7. Prawidtowos¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, takze tej jego czesci, ktora
dotyczyta uniewinnienia obwinionego od jednego z zarzuconych mu czynéw
(zarzuty VIl i IX).

By nie poming¢ zadnego z zarzutow nalezy wspomnie¢, ze zarzut X o tyle
trudno zakwalifikowaé, ze w jego ramach skarzgcy za kazdym razem podnosi,
przytaczajgc rézne okolicznos$ci, ze razgca niesprawiedliwos¢ wyroku wyrazita sie
w orzeczeniu wobec niego kary nagany, co byloby inaczej ujetym zarzutem
niewspotmiernosci  kary. Zarazem jednak zaprzecza faktowi zaistnienia
przewinienia, piszgc o razgcej niesprawiedliwosci wyroku, ktora wyrazita sie w
,orzeczeniu kary nagany za czyn, co do ktérego Sgd nie wykazat, aby obwiniony

popetnit go w sposéb zawiniony”.
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Odnoszgc sie do tak wyodrebnionych zagadnieh i nawigzujgc tylko do
kwestii zastugujgcych na omowienie oraz czynigc to tylko w niezbednym zakresie,
nalezy stwierdzic, ze:

Ad 1. Zastrzezenia skarzacego odnosnie do sposobu wyznaczenia sktadu
orzekajgcego Sadu Dyscyplinarnego oraz bezstronnosci sedziéw idg tak daleko, ze
podniost zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku, okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Juz w tym miejscu mozna zauwazyc, ze nie sg w zgodzie z
tym zarzutem przedstawione w odwotaniu wnioski, bowiem skarzacy powinien
dostrzec, iz potwierdzenie zasadnosci zarzutu musi skutkowa¢  wytgcznie
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz wydaniem odpowiedniego orzeczenia
nastepczego. Zarzut ten, podniesiony dwukrotnie (w pkt | i [l odwotania), nie byt
jednak zasadny. Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazuje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, jezeli w jego wydaniu brata osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Skarzgcy
wprost nie twierdzit, ze ktérys z czionkow sktadu orzekajgcego w pierwszej
instancji byt osobg nieuprawniong lub niezdolng do orzekania, w ramach zarzutu
ujetego pkt | odwotania nie wskazat tez jako naruszonego art. 40 k.p.k., zatem nie
miat podstaw, by w tym miejscu wskazywaé na uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. Dopiero w pkt Il podnidst, ze zostat naruszony art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
.poprzez udziat w sprawie prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] oraz wiceprezesow
Sadu Apelacyjnego w [...], ktérzy jako swiadkowie | zarzucanego obwinionemu
czynu byli od tego udziatu, w tym od podejmowania w tej sprawie nawet czynnosci
niecierpigcych zwitoki wytgczeni z mocy prawa (...), a udziat ten polegat na
podejmowaniu zarzgdzenh w przedmiocie wyznaczenia w drodze losowania sktadéw
Sadu Dyscyplinarnego, jak tez na podejmowaniu innych zarzadzeh w sprawie, w
tym zarzadzeh w przedmiocie rozstrzygniecia wnioskdw obwinionego w
przedmiocie przestania kserokopii okreslonych we wnioskach dokumentéw oraz
ptyt z dzwiekowym zapisem przebiegu rozprawy, czy tez w koncu na przestaniu
obwinionemu wyroku wraz z uzasadnieniem”. Dostowne przytoczenie wywodu
skarzgcego byto celowe dla zobrazowania zupetnie btednego interpretowania przez
niego odpowiedniego przepisu procedury karnej, co o tyle zaskakuje, ze wczesnigj

orzekat on w sprawach karnych. Powinien w takim razie dostrzec dwie
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okolicznosci. Pierwszg, ze prezes, ani wiceprezesi Sgdu Apelacyjnego w [...] nie
byli Swiadkami pierwszego z zarzucanych mu czyndéw, w kazdym razie nie stali sie
Swiadkami z przyczyn wskazanych przez skarzgcego, do ktérych ten zaliczyt fakt, iz
prezes Sgdu Apelacyjnego byt adresatem sporzgdzanych przez niego pism oraz
ze wraz wiceprezesem tego Sadu byt wystuchany na posiedzeniu wyjazdowym
zespotu Krajowej Rady Sadownictwa. Tres$é przedmiotowego zarzutu jasno
wskazuje, iz swiadkami czynu byly osoby petnigce funkcje kierownicze w Sadzie
Rejonowym w [...], nie jest natomiast uprawnione kreowanie na swiadkéw czynu
os6b petnigcych takie funkcje w Sadzie Apelacyjnym w [...], zresztg
nieprzestuchanych przez Sad Dyscyplinarny w charakterze $wiadkéw. Drugg
okolicznoscig niedostrzezong, wzglednie wadliwie interpretowang przez skarzacego
jest ta, ze udziat sedziego w sprawie, o ktorym mowa w art. 40 § 1 k.p.k., polega na
orzekaniu na rozprawie oraz podejmowaniu poza rozprawg zastrzezonych dla
sedziego decyzji procesowych w kwestiach dotyczgcych danej sprawy. Wiadomo,
ze prezes ani wiceprezesi Sgdu Apelacyjnego w [...] nie orzekali w niniejszej
sprawie, natomiast wydanie zarzgdzen w przedmiocie wyznaczenia w drodze
losowania sktadéw Sadu Dyscyplinarnego, czy tez innych wymienionych przez
skarzgcego zarzgdzen, miato miejsce poza gtdbwnym nurtem procesu i moze by¢
zaliczone do czynnosci o charakterze technicznym, ktére w tej postaci musiaty byc¢
podjete. Jest przy tym znaczace, ze w pkt 1.2 odwotania zaistnienie uchybienia art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. skarzgcy wywodzit nie z naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 40 k.p.k., ale z naruszenia innych przepisow, ktore, gdyby nawet rzeczywiscie
zaistniato, nie mogto prowadzi¢ do wspomnianego uchybienia. Nie zmienia tego
pogladu fakt, ze skarzacy przeprowadzit wywod zmierzajgcy do wykazania, iz
,WYrok w sprawie zostat wydany przez sedziow, ktérych nalezy uznac za sedziéw
wytgczonych z mocy ustawy (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.)”. Wywdd ten oparty jest na
twierdzeniu, ze wniosek o wytgczenie orzekajgcych w sprawie sedziow M. C., W. G.
i M. K. zostat rozpoznany w dniu 29 pazdziernika 2014 r. przez sedziow, ktorzy
sami byli objeci wnioskiem o wytgczenie, zas wniosek ten nie zostat merytorycznie
rozpoznany. Z tego faktu skarzgcy zdaje sie wywodzi¢ poglad, ze sedziowie, ktorzy
wydali wyrok, byli nieuprawnieni do orzekania. Jezeli tak odczyta¢ intencje

skarzgcego, to nalezy wskazac, ze ewentualne nieprawidtowo$ci w rozpoznaniu
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wniosku o wylgczenie sedziego nie prowadzg do sytuacji, iz sedzia ten staje sie
nieuprawniony do orzekania (przyjmuje sie, ze osoba nieuprawniona do orzekania
to taka, ktéra nie ma votum sedziowskiego). Ma nadto znaczenie okolicznos¢, ze
wniosek o wylgczenie sedzibw Sgdu Apelacyjnego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy, w tym od rozpoznania wniosku o wytgczenie od rozpoznania sprawy
sedzibw M. C., W. G. i M. K. wplyngt do Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego dopiero 4 listopada 2014 r. (k. 1284). W dniu 24 listopada 2014 r.
zostatlo wydane postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, a
chociaz wyrazony w tym orzeczeniu poglad wydaje sie nadmiernie zawezac pojecie
,2udziat w sprawie”, nie zmienia to faktu, ze w przypadku sedziow, ktdrzy rozpoznali
wniosek 0 wylgczenie sedzidbw tworzgcych sklad merytoryczny, byt
bezprzedmiotowy z uwagi na to, ze decyzja zostata juz wydana, i to przed datg
wptyniecia wniosku. Nawiasem mowigc, gdyby wniosek zostat rozpoznany, to
podany przez obwinionego powod wytgczenia sedziéw trudno uznac¢ za rokujgcy
uwzglednienie wniosku.

Z kolei naruszenia art. 111 u.s.p. skarzgcy upatruje w tym, ze skfad
orzekajgcy w dniu 24 listopada 2014 r. zostat wylosowany nie z listy wszystkich
sedzibw Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, a sposréd blizej
nieokreslonej co do liczby i danych personalnych czesci sedzidw obecnych w
Sadzie w tym dniu, co moze uzasadnia¢ przyjecie, iz Sad Dyscyplinarny byt
nienalezycie obsadzony, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (tezy tej skarzgcy
nie stawia w sposob stanowczy). W pkt Il. 4 odwotania skarzgcy powtorzyt zarzut
naruszenia art. 111 u.s.p., dodatkowo wskazujgc jako obrazone art. 128 u.s.p. w
zw. z art. 351 § 2i 3 k.p.k. oraz § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad wyznaczania i
losowania skfadu orzekajgcego (Dz. U. Nr 107, poz. 1007). Uchybienie miato mie¢
miejsce w przypadku losowania sktadu orzekajgcego merytorycznie w sprawie
obwinionego sedziego oraz skladéw orzekajgcych w przedmiocie wylgczenia
sedziow, a polegato na niewskazaniu w protokotach losowania, ze sktad byt
losowany =z listy wszystkich sedzibw Sadu Apelacyjnego w [...], na

niezamieszczeniu w protokotach szczegotowych informacji co do sposobu
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przeprowadzenia losowania, jak tez na niewskazaniu nazwisk i imion sedziow,
sposrod ktérych losowano sktad orzekajacy.

Zastrzezenia skarzgcego nie sg pozbawione racji, bowiem istotnie protokoty
losowania sktadow orzekajgcych nie odpowiadajg scisle przepisom wspomnianego
rozporzgdzenia Ministra  Sprawiedliwosci. Mozna jednak wskazaé, ze
sygnalizowane przez skarzgcego usterki protokotdw nie Swiadczg, iz losowania
przeprowadzono w sposob dalece odbiegajgcy od koniecznego standardu, nadto
nie byto niedopuszczalne ztozenie przez zainteresowanego sedziego wniosku o
sprostowanie protokotu losowania, ze wskazaniem istniejgcych brakéw. Gdyby
natomiast rzeczywiscie doszio do odstepstwa od okreslonej przepisami reguty
kompletowania skfadu sgdzgcego, nalezy tez przypomniec¢, ze dominuje poglad, do
ktérego przychyla sie sktad Sgdu odwotawczego, i ktdrego nie odrzuca skarzacy, iz
odstepstwo od tej reguty stanowi wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia.
Tymczasem twierdzgc, iz sygnalizowane przez niego uchybienie mogto miec
wpltyw na tres¢ wydanego w jego sprawie wyroku (ta formuta tez wskazuje, ze nie
chodzito o uchybienie z katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych),
skarzacy nie przeprowadzit w tym wzgledzie przekonujgcego wywodu. Niestusznie
przy tym wskazywat, ze w dniu 24 listopada 2014 r. miato miejsce rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. W istocie chodzito o podjecie decyzji pozostajgcej poza
gtébwnym nurtem procesu, mianowicie co do wniosku o wylgczenie sedzidw,
majgcych rozpoznac¢ wniosek o wytgczenie sedzidw, tworzgcych sktad orzekajgcy
merytorycznie.

Obwiniony sedzia pos$wiecit w odwotaniu wiele miejsca, by wykazag, iz sktad
orzekajgcy w jego sprawie, zwtaszcza sedzia przewodniczgcy, nie byt bezstronny.
Okolicznosci wskazane w licznych podpunktach zarzutu | odwotania nie przekonujg
jednak, by postepowanie prowadzone byto w sposob stronniczy, z widocznym
dgzeniem do skazania obwinionego; przeczy temu chociazby fakt uniewinnienia go
od jednego z zarzucanych mu czynow, mimo krytycznej oceny niektérych aspektéw
jego zachowania. W toku procesu obwiniony korzystat z przewidzianego procedurg
trybu wytgczenia sedziego; wczesniej wskazano, ze wypowiedziat sie w tym
wzgledzie Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia

29 pazdziernika 2014 r., nie znajdujgc powodow do wytgczenia sedziow. Nie mozna
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tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze istniaty podstawy prawne i faktyczne, nakazujgce
sedziom ztozenie zgdania o ich wytgczenie od udziatu w sprawie, zwtaszcza w
sytuacji, gdy w odwotaniu nie przeprowadzono wywodu, ktory przekonywatby, iz
sami sedziowie powinni dojs¢ do wniosku, ze istnieje okolicznosc, ktéra moze
wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w tej sprawie. Wypada
natomiast przyjg¢, ze podajgc liczne przyktady zachowania sedziow, majgce
Swiadczy¢ o ich stronniczosci, skarzacy w istocie dazyt do wykazania, ze
wspomniane postanowienie z 29 pazdziernika 2014 r. jest btedne. Odnoszac sie
bardziej szczegdtowo do zarzutu braku bezstronnos$ci sedziéw orzekajgcych, trzeba
zauwazyc¢, ze przyjetg przez skarzgcego metodg argumentowania jest przytoczenie
uchybien procesowych, ktdre jego zdaniem zaistniaty podczas rozpoznania sprawy
oraz twierdzenie, Zze ich zaistnienie Swiadczy o braku bezstronnosci Sadu,
wzglednie sedziego przewodniczgcego, przy czym zdecydowana wiekszosc¢
podniesionych przez skarzgcego zastrzezen jest wysunieta wiasnie pod adresem
przewodniczgcego, a konkretnie sposobu kierowania przez niego rozprawa.
Praktycznie wszystkie aspekty tego kierownictwa budzity zastrzezenia skarzgcego,
ktory (jesli poming¢ kwestie mnigj istotne i eksponowane nadmiernie drobiazgowo,
wzglednie powtdrzone i rozwiniete w ramach innych zarzutéw) m.in. podat, ze
sedzia przewodniczacy:

- nie wyrazit zgody na rejestrowanie przez obwinionego przebiegu rozprawy przy
uzyciu dyktafonu,

- podnosit na niego gtos,

- uniemozliwiat mu, wzglednie podejmowat proby uniemozliwienia swobodnego
zadawania pytan, jak tez swobodne formutowanie wnioskéw i wypowiedzi,

- kierowat do swiadkow pytania w sposdb sugerujgcy odpowiedz, jak tez pytania
dotyczgce okolicznosci niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
ograniczat swiadkom swobode wypowiedzi, wykazywat ,zainteresowanie”
niekorzystnymi dla obwinionego zeznaniami swiadkéw,

- uchylat pytania kierowane przez obwinionego do swiadkéw, w tym ,sto
kilkadziesigt” pytan zadanych swiadkowi M. J., takg samg liczbe pytah zadanych
Swiadkowi |. B. oraz ,kilkadziesiagt” pytan zadanych swiadkowi P. M.,
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- nie reagowat w nalezyty sposdb na przejawy braku bezstronnosci ze strony
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i traktowat go ,przychylnie”,

- nie czuwat nalezycie nad doktadnym protokotowaniem przebiegu rozprawy,

- zarzgdzat przerwe w rozprawie w sytuacji tego niewymagajacej, jak tez odmawiat
zarzadzenia przerwy, gdy byto to konieczne, przez co uniemozliwit obwinionemu
wypowiedzenie sie co do zeznah ziozonych w postepowaniu cywilnym oraz
przedstawienie koncowego stanowiska na rozprawie w dniu w 2 lutego 2015 .,

- w trakcie rozprawy czynit niestosowne uwagi, w tym $wiadczgce o
lekcewazgcym stosunku do obwinionego.

W podanych w dlugim ciggu zastrzezen pod adresem przewodniczgcego
skarzagcy przytoczyt tez decyzje podjete przez caty skiad orzekajgcy, majgce
Swiadczy¢ o braku bezstronnosci pozostatych cztonkéw tego skfadu, w
szczegolnosci oddalanie wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez obwinionego.

Skarzacy zwrdcit tez uwage na brak konsekwencji wykazywany przez Sgd w
trakcie podejmowania okreslonych czynnosci oraz Ze jego sprawa zostata
rozpoznana przez sedziow:

- podlegtych stuzbowo swiadkom oskarzenia w osobach prezesa i wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego w [...],

- ktérych tgczy osobista znajomos$¢ z sedzig W. A., ,bedgcym Swiadkiem sytuacji
objetych  postawionym obwinionemu zarzutem nr I, z ktérym obwiniony
pozostawat w przeszitosci w sporze sgdowym”,

- tego samego sadu, ktéry wydat wyrok oddalajgcy apelacje obwinionego od
wyroku Sgdu Okregowego w [...] w sprawie [...].

W ocenie Sgdu odwotawczego podniesione przez skarzgcego zastrzezenia
i przytoczone przez niego fakty nie potwierdzajg, iz poszczegdlni cztonkowie sktadu
orzekajgcego i Sad a quo jako cato$¢ nie byli bezstronni. W znacznym zakresie
skarzgcy sygnalizuje uchybienia natury procesowej (przekonuje o tym powielenie
zastrzezen w innych partiach odwotania), ktérych nawet ewentualne zaistnienie nie
Swiadczy o braku bezstronnosci Sadu, bgdz tylko przewodniczgcego. Wszak w
ramach wnoszonych srodkéw odwotawczych skarzgcy czesto wskazujg na
naruszenie przepisow postepowania, jednak podniesienie nawet licznych uchybienh

zazwyczaj nie sprawia, ze kwestionujg bezstronnos¢ organu orzekajgcego.
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Wymaga podkreslenia, ze charakter niniejszej sprawy powodowat, iz nie byto
mozliwe rozstrzygniecie jej na pierwszej rozprawie gtownej (art. 128 u.s.p. w zw. z
art. 366 § 2 k.p.k.). Sprawe rozpoznawano na 11 terminach, a postepowanie
sgdowe toczyto sie przez prawie rok, co tym bardziej naktadato na
przewodniczgcego sktadu obowigzek dagzenia, w ramach obowigzujgcych
przepiséw, by czas trwania procesu nie przedtuzyt sie ponad rozsgdng miare. Na
rozprawie przeprowadzono szereg dowodow, m.in. obwiniony sedzia, niezaleznie
od obszernych ustnych i pisemnych wypowiedzi w kwestiach formalnych, ztozyt
obszerne wyjasnienia, przestuchano swiadkow moggcych dostarczy¢ istotnych
informacji, przy czym przestuchania niektorych (M. J., I. B., P. M.) byly
wielogodzinne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze postawione oskarzonemu
zarzuty opieraty sie na okolicznosciach niespornych i tatwych do wykazania. W
przypadku | zarzutu nie ulegato watpliwosci, ze przewodniczgca Wydziatu
Gospodarczego Sadu Rejonowego w [...] zobowigzata sedziego P. W. do
rozpoznania spraw gospodarczych, uprzednio przez niego przekazanych do
Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego oraz ze odmowit on podjecia czynnosci w
tych sprawach, czego nie zmienia fakt, iz tumaczyt on, ze podjecie czynnosci nie
jest mozliwe wobec tresci art. 365 § 1 k.p.c. W przypadku Il zarzutu
niekwestionowany byt fakt wniesienia i popierania przez obwinionego pozwu
przeciwko sedzi |. B., nadto nie wydajg sie skomplikowane okolicznosci, ktére
poprzedzity to postgpienie obwinionego. W tym stanie rzeczy podniesione przez
niego okolicznosci swiadczg nie tyle o stronniczosci Sgdu i jego przewodniczgcego,
ile, w wiekszosci przypadkéw, raczej o dgzeniu do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie i utrzymania procesu w ramach zakreslonych zarzutami, co i
tak nie zawsze sie udawato. Obwiniony, by¢ moze nie zawsze Swiadomie, dgzyt do
wyjScia poza te ramy, o czym przekonuje zgtaszanie przez niego wnioskow o
przestuchanie w charakterze swiadkéw wielu osob, jak tez o przeprowadzenie
innych dowodéw, w tym z licznych pism i publikacji autorstwa obwinionego, chociaz
nie byto to konieczne dla oceny zasadnosci postawionych mu zarzutéw. Dazyt przy
tym do zmiany roli jednej ze stron procesu, postulujgc przestuchanie w charakterze
Swiadka petnigcego funkcje oskarzyciela Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z

niejasnych powoddéw sugerujgc, ze odnosnie zachowania |. B. posiada informacje,
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ktérych nie ujgt w protokole jej przestuchania oraz zapominajgc, ze wymieniona
sedzia nie wystepowata w charakterze obwinionej. Skrajnym, sktaniajgcym do
surowej krytyki, przyktadem sposobu prowadzenia obrony przez obwinionego
sedziego bylo zgtoszenie przez niego zupetnie oderwanego od realiow sprawy
wniosku o poddanie swiadka B. badaniom psychiatrycznemu i psychologicznemu.
Nie sposob rowniez przyjac, ze dtugotrwate przestuchanie tego swiadka, czy tez
Swiadka J. nie doprowadzito do uzyskania wszystkich istotnych informacji, ktére
posiadali oraz ze konieczne byto uzyskanie od nich odpowiedzi na kolejne sto
kilkadziesigt pytan, ktore chciat zada¢ obwiniony, wzglednie od swiadka M.
odpowiedzi na kilkadziesigt pytan. Nie wykazat on przy tym, by wsrdéd uchylonych
pytan byly takie, ktére rzeczywiscie dotyczyly istotnych zagadnien, a ktére w toku
procesu nie znalazly wyjasnienia. W tym stanie rzeczy nie ma powoddw, by
uchylanie pytan przez przewodniczgcego, wzglednie dyscyplinowanie przez niego
obwinionego i swiadkow w zakresie wypowiedzi, w tym dgzenie, by byty bardziej
jednoznaczne (co nie znaczy, ze byto to jednoznaczne z sugerowaniem
odpowiedzi), traktowaé jako swiadczgce o jego stronniczosci. Warto wspomnie¢, ze
w toku postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zauwazyt, ze zdarzato
sie, iz byly uchylane pytania przez niego zadawane, jednak nie wyciggat z tego
wniosku o braku bezstronnosci przewodniczgcego (k. 1183).

Wypada przyjac, ze przewodniczgcy wykazywat zainteresowanie wszystkim
przeprowadzanymi dowodami, zatem nie ma powodu, by czyni¢ mu zarzut z tego,
iz w polu jego uwagi byty niekorzystne dla obwinionego zeznania $wiadkow.
Podobnie, nie sposbéb przyjg¢, by o stronniczosci przewodniczgcego swiadczyto
zadanie $wiadkom pytan, ktore skarzgcy ocenit jako dotyczgce kwestii nieistotnych,
wzglednie wydanie okreSlonych decyzji w przedmiocie przerwania lub
kontynuowania rozprawy. Nie Swiadczy o jawnie przychylnym traktowaniu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego i zarazem niechetnym podejsciu do osoby
obwinionego sedziego przytoczony przez niego fakt doreczenia z urzedu
oskarzycielowi kopii réznego rodzaju wnioskow ztozonych przez obwinionego (pkt.
1.49 odwotania). Takie postgpienia wypada traktowac jako przejaw troski o sprawny
przebieg procesu, jako ze prowadzito do unikniecia zarzgdzania przerwy w

rozprawie w celu zapoznania sie z wnioskami przez strone przeciwng. Zwraca przy
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tym uwage okolicznos¢, ze formutujagc | zarzut, skarzgcy wiele miejsca (obszerne
ppkt 14 i 15) poswiecit wykazaniu, iz przewodniczgcy oraz Sad nie reagowali w
nalezyty sposdb na przejawy braku bezstronno$ci ze strony Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz ze bezzasadnie byty uchylane pytania kierowane przez
obwinionego do swiadkow, jak tez oddalane jego wnioski dowodowe zmierzajgce
do wykazania, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zachowat
bezstronnosci w toku postepowania wyjasniajgcego. Autor odwotania powinien
jednak dostrzec, wyrazajgc m.in. zastrzezenia co do mowy koncowej Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze bezpodstawne jest wymaganie, by zachowat
catkowitg bezstronnos¢ w toku postepowania sgdowego, skoro byt strong tego
postepowania, zmierzajgcg do wykazania, ze obwiniony popetnit zarzucane mu
przewinienia dyscyplinarne. Z kolei zadaniem Sgdu byto zbadanie zasadnosci
oskarzenia, a nie roztrzgsanie, czy w toku postepowania wyjasniajgcego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego scisle respektowat przepis art. 4 k.p.k., zwtaszcza ze
ewentualne jego uchybienia mogty by¢ konwalidowane w toku postepowania
sgdowego. Niezaleznie od tego wypada zauwazyC, ze obwiniony, ustawicznie
doszukujgc sie nieprawidtowosci w czynnosciach Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, w stosownym trybie wystepowat o jego wytgczenie, jednak
Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sadéw Powszechnych nie znalazt ku temu
powodow. Uznat za to, ze te, wykraczajgce poza rzeczowg potrzebe starania
sedziego, jest dziataniem nieetycznym, moggcym skutkowacC odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng (k. 563). Brak bezstronnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
mogtoby sugerowacé (z pewnoscig nie $wiadczy¢ o tym sposdb pewny) ztozenie
wniosku, o ktorym mowa w art. 114 § 4 u.s.p., mimo oczywistego braku ku temu
powodow, wzglednie nieprzeprowadzenie dowodow, ktére mogly podwazac
oskarzenie. Takie postgpienie (zastrzec trzeba, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniato) nie miatoby jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem ostatecznie to
Sad wypowiedziat sie 0 zasadnosci oskarzenia, a wczesniej, przy aktywnym udziale
obwinionego sedziego decydowat, czy materiat zebrany w toku postepowania
wyjasniajgcego jest kompletny.

Sposéb kierowania rozprawg przez przewodniczgcego okreslajg przepisy

procedury, jest jednak oczywiste, ze nie bez wplywu na jej przebieg majg
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indywidualne cechy sedziego, w tym jego doswiadczenie orzecznicze,
temperament, refleks, sktonno$¢ do eksponowania wtasnej osoby, zabierania gtosu
i reagowania na wypowiedzi uczestnikow procesu. W tym kontekscie mozna
postrzega¢ poczynione przez skarzgcego zastrzezenia do zachowania sedziego,
ktéry kierowat rozprawg w jego sprawie. Niektore z przytoczonych w odwotaniu
wypowiedzi przewodniczgcego (nie zawsze obecne w protokole rozprawy, skarzgcy
zapewne opierat sie na jej nagraniu) mozna uzna¢ za zbedne, wzglednie
stanowigce wyraz zniecierpliwienia wobec nadaktywnej niekiedy postawy
obwinionego (to dotyczy tez kwestii ,podnoszenia gtosu”, zresztg podatnej na
subiektywizm oceny), jednak nie prowadzg one do wniosku, ze stanowig przejaw
negatywnego, osobistego nastawienia do obwinionego, a nawet zdradzajg
stanowisko sedziego co do zasadnosci zarzutow przed wydaniem orzeczenia. W
tym kontekscie skarzgcy podat, ze podczas przestuchania swiadka M. W.
przewodniczgcy wyrazit poglad, ze zaniechanie wystepowania przez sedziego
przeciwko innemu sedziemu na droge procesu jest czyms, co sedzia powinien
czyni¢, przez co, zdaniem skarzgcego, .kolejny raz dat wyraz, Zze nie byt
zainteresowany obiektywng oceng zarzutu numer |l ...” (pkt. 1.48). Nalezy
odnotowac, ze z protokotu rozprawy obejmujgcego przestuchanie wymienionego
Swiadka (k. 975-980) nie wynika, ze przewodniczgcy wyrazit wspomniany poglad,
jezeli jednak rzeczona wypowiedz rzeczywiscie miata miejsce, to jednak nalezy
dostrzec, ze wiele dzieli wyrazenie poglgdu, wrecz oczywistego, ze sedziowie
powinni unika¢ toczenia sporéw w sgdzie, gdy drugg strong miatby by¢ inny sedzia,
od stwierdzenia, ze takie zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Niezasadne jest postrzeganie przez skarzgcego tresci protokotéw rozprawy
jako przejawu stronniczosci przewodniczgcego. Nie mozna przyjac, ze przy
akceptacji przewodniczgcego protokoty te, niekiedy bardzo obszerne, byly
sporzagdzane w sposob oczywiscie wadliwy. Ma znaczenie okoliczno$é, ze
obwiniony, gdy uznat to za potrzebne, sktadat wnioski o sprostowanie protokotu,
ktére bywaly uwzgledniane oraz ze nie wykazat, by zapis protokotu pomijat
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia.

Niewyrazenie przez przewodniczgcego zgody na rejestrowanie przez

obwinionego przebiegu rozprawy przy uzyciu dyktafonu (zgodnie z art. 358 k.p.k.
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decyzje w tym wzgledzie powinien podjg¢ Sad) moze nasuwaé zastrzezenia,
bowiem zapis protokotu (k. 877) zdaje sie Swiadczy¢, ze byta to decyzja arbitralna,
podjeta bez wykazania, ze przemawia przeciw temu wzglad na prawidtowos¢
postepowania. Jednak i ta decyzja nie Swiadczy o negatywnym nastawieniu
przewodniczgcego, przy czym nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze poinformowat
on, ze przebieg rozprawy bedzie nagrywany za pomocg urzgdzen sgdowych, co
otwierato obwinionemu droge do uzyskania kopii nagrania (art. 147 § 4 k.p.k.). Na
jego wniosek przekazywano mu ptyty z zapisem przebiegu rozprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze o braku bezstronnosci Sgdu meriti
Swiadczy oddalanie zgtaszanych przez niego wnioskow dowodowych. Jest to
kwestia wylgcznie procesowa, sprowadzajgca sie do zagadnienia, czy zostaty
przeprowadzone wszystkie niezbedne dowody, zachowujg przy tym aktualnosc
poczynione wczesniej uwagi co do koniecznosci utrzymania procesu w ramach
zakreslonych postawionymi obwinionemu zarzutami oraz jego zakonczenia w
rozsgdnym terminie. Nieistotnym zagadnieniem, z punktu widzenia bezstronnosci
Sadu, jest postrzegane przez skarzgcego jako niekonsekwentne decyzje
podejmowane w kwestii odczytywania roznego rodzaju protokotow (pkt I. 34-36),
natomiast gdy chodzi o usytuowanie stuzbowe sedziow orzekajgcych, to bez
znaczenia jest ich podlegto$¢ (z pewnoscig nie w zakresie orzekania) prezesowi i
wiceprezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...], bowiem, inaczej niz utrzymuje skarzacy,
nie byli oni swiadkami oskarzenia, zatem nie ztozyli zeznan, ktére podlegatyby
ocenie. Nie jest jasne, dlaczego skarzgcy uznat, ze wymienionych sedziow tgczy
osobista znajomosc¢ z sedzig W. A., co jednak jest bez znaczenia, skoro w zadnej
roli nie wystgpit on w procesie, a zupetnie bezpodstawne jest snucie podejrzen, iz
na podejmowane przez sedzidow decyzje miat wptyw fakt, ze obwiniony pozostawat
kiedys w sporze sgdowym z W. A. Pojecie ,znajomosc¢ osobista” jest przy tym
niejednoznaczne, chocby dlatego, ze moze odnosi¢ sie do kazdej znajomosci
pomiedzy ludZzmi, prywatnej bgdz stuzbowe;.

W przypadku sedziego, osoby znajgcej zasady dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, wrecz dziwi doszukiwanie sie nieprawidtowosci w tym, ze jego
sprawe rozpoznali sedziowie tego samego sadu, ktéry wydat wyrok oddalajgcy

wniesiong przez niego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w sprawie [...].
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Pomijajgc niescistos¢ w zakresie identyfikowania sadu (Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...] nie jest tozsamy z Sadem Apelacyjnym w [...]), nalezy
wskaza¢, ze okolicznos¢ ta nie mogta mie¢ najmniejszego znaczenia dla
rozstrzygniecia, choéby dlatego, iz nie ma powodow, by uznac¢, Zze Sad
Dyscyplinarny nie zachowat samodzielnosci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8 §
1 k.p.k., wzglednie ze pozamerytoryczne wzgledy decydowaty o rozstrzygnieciu.
Zastrzezenia mogtby nasunac jedynie udziat w sktadzie tego Sadu sedziego, ktory
orzekat we wspomnianej sprawie cywilnej, co jednak nie miato miejsca.

Ad 2. W zarzucie V odwotania skarzgcy podniést, iz bezpodstawnie nie
uwzgledniono zgtoszonego przez niego wniosku o zwrot sprawy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do uzupetnienia, pomimo iz wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i jego uzasadnienie sformutowane zostaty w sposéb
tak ogodlnikowy, ze utrudnialo mu to w znacznym stopniu realizacje w toku
postepowania  dyscyplinarnego prawa do obrony. Wskazat przy tym jako
naruszone zaréwno art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 345 § 1 k.p.k., z ktorych pierwszy
dotyczy zwrdcenia oskarzycielowi aktu oskarzenia (w tym wypadku wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) wobec niespetniania przez to pismo procesowe
formalnych warunkéw, zas drugi (uchylony z dniem 1 lipca 2015 r.) dotyczyt
przekazania przez sad sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia Sledztwa lub
dochodzenia, gdy stwierdzono istotne braki tego postepowania, zwlaszcza w
zakresie kompletowania dowodow. Nasuwa sie wiec spostrzezenie, ze autor
odwotania nie jest zdecydowany w kwestii, czy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w sposob wadliwy, w
szczegolnosci nie zebrat wszystkich niezbednych dowodow, czy tez ze sporzgdzit
wadliwy wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Tres¢ zarzutu i jego
uzasadnienie zdaje sie wskazywad, iz skarzgcemu, chociaz pisze o zwrocie sprawy
do uzupetnienia, a w toku rozprawy ztozyt nieuwzgledniony przez Sad meriti
wniosek o zwrot sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, chodzi jednak o to,
ze Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przy uznaniu za prawidtowy ztozony przez
oskarzyciela wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, chociaz ten zawierat
braki. W szczegdlnosci ,w tresci zarzutu numer | nie wskazano ani daty

zarzucanego czynu, ani miejsca jego popetnienia, ani tez sposobu i okolicznosci



22

popetnienia czynu (...), Rzecznik nie wskazat szczegétowo dowoddw, na ktérych
opart on ten zarzut, ani tez nie zawnioskowat do przeprowadzenia przed Sgdem
Dyscyplinarnym zadnego dowodu”. Takze ,treS¢ zarzutu numer Il i jego
uzasadnienie rowniez zostaty sformutowane w sposéb nieprecyzyjny, a wrecz
niejasny”. Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze chociaz mozliwe byto bardziej
precyzyjne sformutowanie zarzutéw, to z pewnoscig nie byly one na tyle ogdine
badz niejasne, Zze obwiniony sedzia, znajgc tez uzasadnienie wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, miat ktopoty ze zrozumieniem istoty zarzutéw
oraz nakresleniem linii obrony. W przypadku | zarzutu prowadzenie rozwazah w
tym wzgledzie nie jest konieczne, skoro zapadto rozstrzygniecie uniewinniajgce,
mozna jednak wspomnie¢, ze wrazenie hiperpoprawnosci nasuwatoby wskazanie,
iz czyn miat miejsce w [...], skoro byto to oczywiste w sytuacji, gdy obwiniony jest
sedzig tamtejszego Sadu Rejonowego, a jego zachowanie miato polega¢ na
odmowie wykonania zarzgdzenia przewodniczgcej wydziatu, wyznaczajgcego go
do rozpoznania spraw gospodarczych. Nie sprawiato tez ktopotu umieszczenia w
czasie tego zachowania, w sytuacji wskazania daty wspomnianego zarzgdzenia,
jak tez zorientowanie sie co do sposobu i okolicznosci czynu. Przesledzenie
przebiegu rozprawy prowadzonej w Sgdzie Dyscyplinarnym nasuwa wniosek, ze
obwiniony sedzia nie byt zdezorientowany rzekomg niejasnoscig oskarzenia oraz
ze obrone prowadzit bardzo aktywnie. Szersze odnoszenie sie do przedmiotowego
zarzutu jest o tyle zbedne, Zze niewtasciwe jest traktowanie ewentualnego
naruszenia art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 345 § 1 k.p.k. (w okresie jego
obowigzywania), jako obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia. W obu wypadkach chodzi wszak o uchybienia oskarzyciela w
zakresie prowadzenia postepowania przygotowawczego (wyjasniajgcego),
wzglednie zredagowania aktu oskarzenia (wniosku o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej), ktore tylko wtedy mogg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdy nie
zostang usuniete w toku postepowania sgdowego. Wtedy jednak zachodzg powody
do podniesienia pod adresem sgdu zarzutu naruszenia innych niz wczesnigj
wymienionych przepiséw postepowania, np. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nakazujgcego
doktadne okreslenie w wyroku skazujgcym przypisanego oskarzonemu czynu,

wzglednie art. 167 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu.
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Kwestie zwrotu sprawy, wzglednie tylko wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, skarzgcy tagczyt tez z jego
zachowaniem na rozprawie (pkt V tiret 7), wywodzac, ze na rozprawie w dniu 24
lutego 2014 r. miat ktopoty z dookresleniem istotnych elementoéw zarzucanych
czynéw, a pozniej kwestie oceny winy obwinionego pozostawit Sadowi
Dyscyplinarnemu. Trudno jednak przyjgC, ze swiadczy to niezbicie o tym, ze
podjecie wspomnianych decyzji byto konieczne. W razie potrzeby, pozostajac w
granicach oskarzenia, sgd orzekajgcy jest w stanie zmodyfikowaé opis czynu, z
kolei pozostawienie Sgdowi kwestii oceny winy obwinionego wypada uznac¢ za
przyznanie oczywistego faktu, ze decyzja w tym wzgledzie nalezy do tego organu.
Zapis protokotu rozprawy (k. 1471) nie pozostawia jednak watpliwosci, ze w kwestii
winy obwinionego sedziego oskarzyciel zajgt jednoznaczne stanowisko.

Ad 3. Sad odwotawczy nie podzielit pogladu skarzgcego, ze w toku
rozpoznania sprawy podmioty odpowiedzialne za przebieg procesu (Sad, sedzia
przewodniczgcy) dopuscity sie obrazy przepiséw postepowania, mogacej miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, ewentualnie takze na jego uzasadnienie. Rozprawa
zostata przeprowadzona przy zachowaniu zasadniczych regut: po odczytaniu przez
oskarzyciela wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, udzielono gtosu
obwinionemu sedziemu, ktéry miat sposobnos¢ odniesienia sie do zarzutéw i
ztozenia wyjasnien. Na kolejnych terminach prowadzono postepowanie dowodowe,
przestuchujgc sSwiadkow i odczytujgc dokumenty bagdz zaliczajgc je w poczet
dowodow bez odczytania, a po zamknieciu przewodu sgdowego udzielono gtosu
obecnej stronie. Nastepnie, po odbyciu narady, ogtoszono wyrok i podano ustnie
najwazniejsze jego powody. Skrupulatnie wychwytujgc najdrobniejsze nawet
nieprawidtowosci co do przebiegu rozprawy, skarzgcy w zadnym wypadku nie
wykazat, Zze ktoras z nich mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczen. Ta uwaga dotyczy
np. niewydania przez Sgd postanowienia o prowadzeniu w dalszym ciggu rozprawy
odroczonej, po przekroczeniu terminu przerwy o jeden dzien, przy czym warto
odnotowac, ze na rozprawie 1 lipca 2014 r. obwiniony nie oponowat przeciwko
kontynuowaniu rozprawy. Gdy chodzi o odczytanie na rozprawie réznego rodzaju
protokotéow i dokumentdw, to wypada zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze art. 394 § 2

k.p.k., w brzmieniu éwczesnie obowigzujgcym, nie zawsze byt przez Sad | instancji
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Scisle przestrzegany. Trudno jednak uchybienie to traktowac jako powazne, skoro
na rozprawie 2 lutego 2015 r. zostata podjeta decyzja o odczytaniu dokumentow w
zakresie, w jakim sedzia nie jest ich autorem i w zakresie, w jakim nie zapoznawat
sie z ich trescig. Decyzja ta z pewnoscig nie godzita znaczgco w prawo
obwinionego do obrony (takie postgpienie przewiduje wymieniony przepis w
brzmieniu obecnie obowigzujgcym).

Autor odwotania w ramach zarzutu Ill wskazat na naruszenie przepisow art.
2 § 2 oraz art. 4 k.p.k., ktére okreslajg ogdlne zasady postepowania, a jezeli uznat
stusznie, ze tego rodzaju zarzut powinien zosta¢ dopetniony zarzutem naruszenia
przepiséw stanowigcych konkretne powinnosci sgdu, to wskazat jedynie jako
naruszone przepisy art. 5 § 2 oraz art. 8 k.p.k. Lektura odwotania nie pozwala
jednak ustali¢, jakie niedajgce sie usungé watpliwosci (chodzi przy tym o
watpliwosci powziete przez Sad) nie zostaty rozstrzygniete na jego korzysc, nadto
uzyte przez niego sformutowanie skfania do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. jest wewnetrznie sprzeczny. Sedzia napisat bowiem, ze miato miejsce
,Zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku usuniecia
istniejgcych w sprawie watpliwosci i rozstrzygniecie tych watpliwosci, wbrew
przepisom art. 5 § 2 k.p.k., na niekorzys¢ obwinionego (...)", co kaze przyja¢, ze o
ile sam postrzegat jakies watpliwosci, to nie traktowat je jako nieusuwalne, zas
uchybienia Sgdu dopatrywat sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowoddéw. To
zagadnienie, w kontekscie uchylania pytan zadawanych swiadkom i oddalenia
zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych, skarzgcy ponownie podniost w
ramach lll zarzutu i to w sposob stanowigcy niekiedy doktadne powielenie zarzutu |l
(zob. np. pkt 1110 i lll.1.e, f, g; 11.29 i lIl.2; 11.31 i lll.5). Mozna w takim razie
powtorzy¢, ze powinnoscig sgdu orzekajgcego oraz przewodniczgcego byto
pilnowanie, by swiadkowie skfadali zeznania co do okoliczno$ci majgcych zwigzek
z postawionymi obwinionemu zarzutami oraz by nie przeprowadzano dowodéw
zbednych dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Lektura zgtoszonych przez
obwinionego wnioskow dowodowych, wymienionych tez w odwotaniu, prowadzi
tymczasem do przekonania, ze sedzia dgzyt do przeprowadzenia postepowania
dowodowego dalece przekraczajgcego rzeczywistg potrzebe, z perspektywag

rozpoznawania sprawy przez okres moze nawet kilkuletni. Tytutem przykfadu
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mozna zauwazy¢, caty czas majgc na uwadze tres¢ zarzutéw, ze nie wiadomo,
czemu miatoby stuzy¢ dociekanie, kogo personalnie obwiniony miat nazwac
.pieskami prezesa”, wzglednie czy jego przeniesienie z jednego wydziatu do
drugiego byto bezprawne. Nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia (wszak w tym
zakresie uniewinniajgcego) caty kompleks zagadnieh dotyczgcych decyzji sedziego
0 przekazaniu spraw z wydziatu gospodarczego do cywilnego, jako ze zarzut tych
decyzji nie dotyczyt. Z kolei kwestie istotne zostaty wyjasnione w trakcie
diugotrwatego przestuchania swiadkow, w tym |. B. i M. J., wobec czego nie byto
konieczne, by udzielili odpowiedzi na dalsze ,sto kilkadziesigt” pytan obwinionego
(na marginesie mozna wyrazi¢ nadzieje, ze wykonujgc obowigzki orzecznicze
sedzia nie bada zagadnien niezwigzanych z przedmiotem procesu oraz ma na
uwadze, by zadawane swiadkom pytania byly rzeczowe i dotyczyly okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia). Zresztg, inaczej niz utrzymuje skarzgcy,
ani M. J., ani |. B. nie twierdzili, ze 26 pazdziernika 2007 r. sprawy ,zostaty
odwotane przez obwinionego”. W pismie sedzi |. B. skierowanym do prezesa Sadu
Rejonowego w [...] (w zwigzku z tym postgpieniem sedzi obwiniony wnidst pozew
przeciwko niej) byta jedynie mowa o tym, ze sedzia P. W. wzigt urlop na zgdanie na
dzien 26 pazdziernika 2007 r., kiedy miat zastgpi¢ sedzie A. W. i w zwigzku z tym, z
uwagi na niemozno$¢ zapewnienia innego zastepstwa, trzy sprawy zostaty
odwotane. Kwestia, czy obwiniony ,skutecznie prawnie” zobowigzany byt do
zastepowania sedzi W. zostata prawidtowo rozstrzygnieta przez Sad Dyscyplinarny,
z odwotaniem sie do przepiséw art. 45 u.s.p. i § 60 regulaminu urzedowania sgdoéw
powszechnych, ale i tak nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem kierujgc
wspomniane pismo do prezesa Sgdu Rejonowego sedzia |. B. opierata sie na
zarzagdzeniu przewodniczgcego Wydziatu z 16 pazdziernika 2007 r. i wczesniejszej
decyzji wiceprezesa Sadu Rejonowego, ktdrych nie miata powodu nie respektowac.
Wspomniane zarzgdzenie byto znane obwinionemu (opatrzyt je swoim podpisem),
a chociaz kontestowat je w piSmie skierowanym 18 pazdziernika 2007 r. do prezesa
Sadu Rejonowego, to powinien sie do niego stosowac, chyba ze adresat pisma
uchylitby decyzje przewodniczgcego Wydziatu, co jednak nie nastgpito. Jest przy
tym niezrozumiate, dlaczego obwiniony wystgpit o udzielenie mu urlopu na zgdanie

na dzien 26 pazdziernika 2007 r., skoro uwazat, ze w tym dniu nie ma zadnych
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obowigzkdéw orzeczniczych (nie zostat ,skutecznie prawnie” zobowigzany do ich
wykonywania). Postepujgc konsekwentnie, powinien nie stawi¢ sie w sgdzie bez
wystepowania o urlop, bo nie jest praktykowane, by sedzia zgdat udzielenia urlopu
w trybie art. 167 k.p. na jeden dzien, w ktérym, jak uwaza, nie ma obowigzkow
orzeczniczych, ani nie zachodzg inne powody, dla ktérych musi stawiC sie w sadzie.
Zapewne, nie byto tak w Sadzie Rejonowym w [...], ze sedziowie niepetnigcy funkciji
administracyjnych byli zobligowani do codziennej obecnosci, takze w dni, kiedy nie
orzekali. Ma przy tym wymowe ustalona okoliczno$¢, ze obwiniony powiedziat, iz
»nie chce pracowac, chce odpoczaé”, co rowniez swiadczy o tym, iz byt Swiadomy,
ze w dniu, w ktorym zamierza korzysta¢ z urlopu, ma wyznaczone obowigzki.
Skarzgcy uwaza za nader istotne wyjasnienie, czy nieobecnos¢ w pracy |. B.
w dniu 26 pazdziernika 2007 r. w godzinach przedpotudniowych byta
usprawiedliwiona, bowiem, jego zdaniem, zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy,
ktére przedtozyta, nie byto rzetelne, a zainteresowana uzyskata je, by unikngc¢
odpowiedzialnosci za odwotanie 3 spraw, ktorg chciata przerzuci¢ na obwinionego,
chociaz mogta go zastgpi¢. W zwigzku z tym kwestionuje oddalenie przez Sad |
instancji jego wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do podwazenia zeznan
wymienionego swiadka, w tym postulujgcych przestuchanie lekarki, ktéra wystawita
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy |. B. oraz badanie jej dokumentaciji
medycznej. Nalezato jednak przyjg¢, ze stusznie Sgd meriti wnioski te oddalit oraz
ze trafnie wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze ,istotg problemu nie jest to czy
sedzia |. B. lub inny sedzia miat mozliwosC zrealizowania zastepstwa za
obwinionego, lecz czy uprawnione byto twierdzenie, ze obwiniony sedzia nie
wyszedt na sale rozpraw dniu 26-10-2007 r. biorgc urlop na zgdanie, a ten fakt nie
budzi najmniejszych watpliwosci’. Mozna dodac, ze nie jest tez istotg problemu
wskazanie przez |. B. w sporzgdzonym przez nig pisSmie, ze w zwigzku z wzieciem
urlopu przez sedziego P. W. i niemoznoscig zapewnienia zastepstwa, doszto do
odwotania trzech spraw. Nie jest bowiem zrozumiate, dlaczego obwiniony uwaza,
iz takze to stwierdzenie naruszato jego dobra osobiste i narazato go na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego. Powinien uznag¢, ze dla
jego reputacji byto obojetne, skoro jedynie wspominato o niespornym fakcie

wziecia przez niego urlopu oraz o niemoznosci zorganizowanie zastepstwa,
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skutkujgcej odwotaniem spraw. Inaczej méwigc, |. B. zawiadomita prezesa Sadu, ze
sedzia w okreslonym dniu skorzystat z urlopu, ze w zwigzku z tym Wydziale
wystgpity ktopoty natury organizacyjnej, ktére nie byly mozliwe do usuniecia i
dlatego doszto do odwotania trzech spraw. Nie byto powodu, by obwiniony
traktowat to wystgpienie jako godzgcy w jego osobe donos, zwtaszcza w sytuacii,
gdy jego pismo dotyczgce urlopu byto aprobowane przez prezesa.

Skarzagcy podniost, Zze nie bylo wiasciwg praktykg ze strony sadu
orzekajgcego ogolne, zamiast szczegdétowe, w odniesieniu do kazdego z wnioskéw
dowodowych, uzasadnienie decyzji o oddaleniu wnioskow. Zastrzezenie to jest
stuszne, nalezy jednak uznac, ze sygnalizowane uchybienie, zresztg w znacznym
stopniu skorygowane przez Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 12 stycznia
2015 r., nie mogto mieC znaczenia dla rozstrzygniecia. Jest to uboczne
zagadnienie zwigzane z decyzjg natury zasadniczej o nieprzeprowadzaniu dowodu
wnioskowanego przez strone, ktora, dgzgc do podwazenia wyroku, powinna
wykazac, iz przeprowadzenie dowodu byto konieczne. W niniejszej sprawie nie
mozna przyjg¢, iz przeprowadzenie ktoregos z zawnioskowanych przez
obwinionego, a uznanych przez Sad za zbedne dowoddéw, mogto prowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia. Wczesniej wspomniano, ze wrecz powinnoscig
Sadu byto nieprzeprowadzanie dowodow zbednych, zwtaszcza ze sprawa sedziego
P. W. rysowata sie w sferze faktow nader jasno, przy czym zasadnicze z nich nie
byty przez nikogo kwestionowane. Pozostajgc na gruncie zarzutu skutkujgcego
skazaniem, byta przeciez wiadoma tres¢ pisma, ktére sedzia |. B. przestata
prezesowi Sgdu Rejonowego, jak tez byto wiadomo, Zze z tego powodu obwiniony
wnidst przeciwko niej i popierat pozew. Zagadnieniem bardziej skomplikowanym,
jednak z zakresu ocen, a nie faktéw, bylo rozstrzygniecie, czy takie jego
zachowania nalezy uznac¢ za przewinienia dyscyplinarne. Z tego punktu widzenia
mozna nawet przyjgc, ze Sad Dyscyplinarny mogt przeprowadzi¢ mniej obszerne
postepowanie dowodowe, niz to faktycznie miato miejsce.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze wbrew art. 8 § 1 k.p.k. Sad
Dyscyplinarny nie zachowat samodzielnosci jurysdykcyjnej, co miato polega¢ na
oparciu zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2. na ustaleniach faktycznych

poczynionych przez Sad Okregowy w [...] w sprawie [...], prowadzone] w
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nastepstwie wniesienia pozwu przez obwinionego przeciwko |. B., ktére to
postgpienie skutkowato skazaniem dyscyplinarnym. Teza 0 naruszeniu
wspomnianego przepisu praktycznie nie zostata przez skarzgcego umotywowana,
jest przy tym charakterystyczne, ze uzasadniajgc zarzuty wskazane w pkt lli
odwotania nawigzat do artykutéw k.p.k.: 2, 4, 5 § 2, jednak wymieniony w tym
punkcie art. 8 § 1 pomingt (zob. s. 220-221 odwotania). W zwigzku z tym mozna
poprzestaC na wskazaniu, ze obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Swiadczy, iz Sad meriti ustalenia w sprawie poczynit samodzielnie i nie przeczy
temu fakt, ze nawigzywat, z oczywistych wzgledéw, do przeprowadzonego
wczesniej postepowania cywilnego. Zbieznos¢ ustalen i ocen obu sgdéw swiadczy
natomiast, ze poprawnie zastosowane reguty oceny dowodow prowadzg do takich
samych wnioskow, niezaleznie od tego, ktéry sgd prowadzi postepowanie.

Nie sposob nie wyrazi¢ zdziwienia, a w przypadku czynnego zawodowo
sedziego nawet zaniepokojenia, ze skarzacy wielokrotnie powtarzat, iz Sad
Dyscyplinarny opart wyrok na zeznaniach |. B., wbrew zasadzie testis unus testis
nullus. Sedzia powinien wiedzie¢, ze w polskim prawie procesowym zasada ta nie
obowigzuje i rozstrzygniecia mogg zapadac takze w oparciu o zeznaniu jednego
Swiadka. Nie wiadomo przy tym, dlaczego wymienionego swiadka uwaza za
.Jednego”, skoro Sad, niekiedy na te same okolicznosci, przestuchat tez innych
Swiadkow i w uzasadnieniu wyroku powotywat sie na ich zeznania.

W ramach IV zarzutu skarzgcy ponownie podnosit kwestie, ktore wczesniej
sygnalizowat, podajgc w watpliwos¢ bezstronnos¢ Sadu i jego przewodniczgcego,
zatem zbedne jest ich ponowne omawianie, jednak zwrdcit tez uwage na
zagadnienie, do ktérego Sgd odwotawczy dotad sie nie odniést, zwigzane z
przebiegiem rozprawy w dniu 2 lutego 2015 r. W tym dniu o godz. 16-ej obwiniony
sedzia zakomunikowat, Zze jest zmeczony i zwrécit sie 0 zarzadzenie przerwy w
rozprawie (nalezy przyja¢, ze chodzito mu o kontynuowanie rozprawy w innym
dniu). Wniosek nie zostat uwzgledniony, jednak przewodniczacy proponowat
zarzadzenie potgodzinnej przerwy dla odpoczynku i spozycia positku. Nie spotkato
sie to z aprobatg obwinionego, ktory po ustyszeniu, ze mozliwe jest zakonczenie w
tym dniu rozprawy wspomniat tez, ze chce sie przygotowac¢ do wygtoszenia mowy

koncowej, potem opusécit sale i juz na nig nie powrdcit, wobec czego dalsze
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czynnosci byly prowadzone pod jego nieobecnosc¢. Miato miejsce zamkniecie
przewodu sgdowego, koncowe wystgpienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
oraz ogtoszenie wyroku.

Oceniajgc te sytuacje, do ktérej odniost sie tez Sgd Dyscyplinarny w
konhcowej czesci swojego uzasadnienia, wypada uznac, ze nie zaistniato uchybienie
ze strony przewodniczgcego skltadu orzekajgcego i nakazujgce uchylenie
zaskarzonego wyroku naruszenie prawa obwinionego do obrony. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze w zasadniczej czesci zarzutu IV obwiniony nie stwierdzit
jednoznacznie, ze doszto do naruszenia tego prawa, nie wymienit tez (takze w
zadnym z 18 podpunktéw) jako naruszonego art. 6 k.p.k., natomiast wspomniat, ze
zostat zmuszony do ,ponadprzecietnego wysitku”, by realizowac¢ prawo do obrony.
Odmowe zarzadzenia dtuzszej przerwy postrzegat jako naruszenie art. 401 k.p.k.
(zarzut IV. 9-11), jednak btednie, bowiem przepis ten méwi o mozliwosci, a nie
obowigzku przerwania rozprawy. W niniejszej sprawie trudno czyni¢
przewodniczgcemu zarzut z tego powodu, ze wykazat determinacje, by zakonczy¢
trwajgce juz prawie rok postepowanie sgdowe, natomiast zachowanie obwinionego
zdaje sie wskazywaC na cheC narzucania swojego zdania co do sposobu
prowadzenia rozprawy, a nawet wymuszania oczekiwanych decyzji (wprost
oSwiadczyt, ze jezeli jego wniosek nie zostanie uwzgledniony, to oddali sie¢ do domu
— k. 1460). W praktyce sgdéw przypadki dtuzszego prowadzenia rozprawy w danym
dniu, do godzin wieczornych, nie sg az tak czeste, jednak zdarzajg sie, przy
zarzgdzaniu przerw, ktore umozliwiajg uczestnikom procesu krétki odpoczynek i
spozycie positku. Z reguty akceptujg oni dluzsze niz zwykle procedowanie,
rozumiejgc, ze sg ku temu powody. W rozpatrywanej sprawie obwiniony w
godzinach popotudniowych, a wiec porze nie bardzo pdznej, zgtosit fakt swojego
zmeczenia i wystgpit o kontynuowanie rozprawy w innym dniu. Trudno jednak
przyja¢, w przypadku miodego mezczyzny, ze kilkugodzinny udziat w rozprawie
przyprawit go o zmeczenie tak duze, iz dalsze w niej uczestnictwo powodowatoby
niemoznos¢ $ledzenia jej przebiegu i prowadzenia efektywnej obrony. Sad
Dyscyplinarny wspomniat, iz bywaty sytuacje, gdy rozprawa z aktywnym udziatem
obwinionego byta prowadzona do pdzniejszych godzin (istotnie, 24 listopada 2014

r. do godz. 18.20) oraz ze nie zechciat on skorzystaC¢ z oferowanej przerwy, w
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trakcie ktorej mogitby odpoczac i spozyC positek. W trosce o jego samopoczucie
wyrazono tez zgode, by skiadat wyjasnienia w pozycji siedzgcej. Opuszczajgc sale
rozpraw, obwiniony dobrowolnie zrezygnowat z dalszego udziatu w postepowaniu,
a wiedzgc, ze prawdopodobne jest zamkniecie przewodu, takze i z kohcowego
wystgpienia. Nie powinien zatem twierdzi¢, ze w wyniku odmowy zarzgdzenia
przerwy naruszono jego prawo do obrony. Jezeli przy tym skarzgcy utrzymuje, ze
przerwanie rozprawy na inny dzieh powinno nastgpic takze w celu umozliwienia mu
przygotowania mowy koncowej, do czego byta potrzebna analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego, to jest oczywiste, ze linie obrony miat od dawna ustalong i
praktycznie niezmienng, zatem nie przekonuje argument, iz jej zaprezentowanie w
koncowym wystgpieniu wymagato nadzwyczajnego wysitku intelektualnego,
osobnego, dtuzszego przygotowania i szczegoOtowej analizy znanego stronom
materiatu dowodowego. Jest prawdg, ze przerywajgc rozprawe 12 stycznia 2014 r.
podano, ze bedzie ona prowadzona 2 i 27 lutego 2015 r., jednak sledzgc tok
procesu, strony zapewne dostrzegaty, ze zmierza on do konca oraz powinny liczyé
sie z tym, ze witasnie 2 lutego 2015 r. bedg musiaty zabrac¢ gtos w trybie art. 406
k.p.k. Ponownie trzeba podkresli¢, ze w toku trwajgcego prawie rok procesu
obwiniony wykazywat doskonatg znajomos$¢ sprawy i na wielu kierunkach
polemizowat z oskarzeniem, zatem trudno przyjac, ze potrzebowat wiele czasu na
przygotowanie do wygtoszenia koncowej mowy.

Ad 4. Nie mozna podzieli¢ poglagdu skarzgcego, ze Sad Dyscyplinarny
podstawg wyroku uczynit ,niezgodne z prawdg, a czesciowo niepetne i nie poparte
obiektywnym dowodami ustalenia faktyczne”. W istocie jest inaczej, bowiem
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nalezy uznac za prawdziwe. Ustalenia te
zostaly oparte na dowodach przeprowadzonych w zakresie niekiedy nawet
przekraczajgcym rzeczywistg potrzebe, ocenionych w zgodzie z wymogami art. 7
k.p.k. Autor odwotania nie wykazat w sposob przekonujgcy, ze Sad meriti nie
dochowat zasad prawidtowego rozumowania, uchybit wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Zaprezentowat natomiast polemike opartg niekiedy na
zwyktej negacji, wielokrotnie powtarzajgc, ze Sad czynit ustalenia z naruszeniem
rzekomo obowigzujgcej zasady testis unus testis nullus, z pominieciem jego

wyjasnien i wnioskowanych przez niego dowoddéw, a na podstawie zeznan
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Swiadkéw oskarzenia. Oczywiscie, byto to mozliwe, gdy Sad swoje w tym wzgledzie
stanowisko nalezycie wyttumaczyt. Nalezy przy tym podkreslic, ze w ramach
zarzutu VIl skarzgcy w znacznej mierze kwestionowat ustalenia faktyczne, ktére nie
rzutowaty na rozstrzygniecie, np. co do relacji, ktore istniaty pomiedzy nim i
niektéorymi sedziami Sgdu Rejonowego w [...] oraz tego, kto przyczynit sie do
zaistnienia konfliktu, co do prawidtowosci rozwigzan organizacyjnych przyjetych w
Wydziale Grodzkim tego Sgdu w zakresie zastepowania nieobecnej A. W. i
mozliwosci wigczenia do rozpoznawania spraw w tym Wydziale sedziéw cywilistéw
przydzielonych do innych wydziatébw, co do korzystania z ustug stuzby zdrowia
przez I. B. i jej bytnosci w sgdzie 26 pazdziernika 2007 r., co do oceny wnioskow
urlopowych obwinionego przez P. M., prezesa Sadu Rejonowego w [...], czy tez
oceny przez otoczenie faktu wystgpienia przez niego z powodztwem przeciwko |.
B. Podwazat tez czes$¢ ustalen dotyczgcych | zarzutu, ktore jednak nie byly
podstawg uniewinniajgcego w tej czesci wyroku, np. dotyczgcych wyniku narady
sedzibw Wydziatu Gospodarczego co do przekazywania spraw do wydziatdw
cywilnych, czy tez okolicznosci rzutujgcych na decyzje obwinionego o odstgpieniu
od przekazywania spraw o niegospodarczym charakterze do Wydziatu Cywilnego.
W kwestii istotnej obwiniony wywodzit, ze nie odmdwit wykonania zarzgdzenia
przewodniczgcej Wydziatu Gospodarczego z 17 lutego 2012 r., ale wskazywat na
prawng niemoznos¢ jego wykonania, czego konsekwencjg powinno by¢ ustalenie
przez Sad, ze nie odmoéwit wykonania zarzgdzenia. Ten sposob argumentowania
ilustruje specyficzny sposéb myslenia obwinionego, ktéry zdaje sie nie dostrzegac,
iz Swiadome nierespektowanie zarzgdzenia jest, niezaleznie od wskazywanej
motywacji takiego postgpienia, faktyczng odmowg jego wykonania.

Obwiniony poswiecit wiele miejsca na wykazanie, ze wadliwie sg ustalenia
Sadu | instancji co do tego, czy skutecznie doszto do podziatu miedzy sedziéw
spraw, ktére 26 pazdziernika 2007 r. miata rozpozna¢ sedzia A. W., w tym do
przydzielenia mu 3 spraw, wzglednie czy |. B. wiedziata, ze tego dnia obwiniony
bedzie korzystat z urlopu. Mozna przyznaé, ze w przypadku koniecznosci
zastgpienia nieobecnego sedziego przez innego sedziego (sedziéw), osoba
petnigca funkcje kierownicze (prezes sgdu, przewodniczacy wydziatu) powinna

jednoznacznie okresli¢, umieszczajgc zarzadzenie w aktach, kto konkretnie bedzie
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rozpoznawat dang sprawe. Jest to tym bardziej wskazane, gdy mozna sie
spodziewac sie, ze zaistniejg na tym tle kontrowersje. Nie jest jasne, dlaczego
przewodniczgcy Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w [...], znajgc
nastawienie obwinionego, tak nie postgpit, natomiast zalecit, by sedziowie, w tym P.
W., sami rozdzielili pomiedzy sobg sprawy. Niemniej nie ma btedu w ustaleniu Sadu
a quo, ze do podziatu spraw, jakkolwiek przy biernym zachowaniu obwinionego,
doszto. W tym wzgledzie nie byto powodu, by odmoéwi¢ wiary swiadkom |. R. i J. K.
oraz M. J., ktory rozmawiat z wymienionymi osobami i komunikowat obwinionemu,
ze ma orzekaC¢ 26 pazdziernika 2007 r. Wczesniej wspomniano, ze nagte
wystgpienie sedziego o udzielenie mu urlopu w tym wiasnie dniu swiadczy o tym,
iz miat tego swiadomosé. Nie ma réwniez powoddéw by uznaé, ze btedne jest
ustalenie Sadu | instancji, iz sedzia B. zakladata, wiedzgc o negatywnym
stanowisku przewodniczgcego wydzialu co do urlopu sedziego W., ze w
wymienionym dniu stawi sie on jednak w pracy. Zarazem trzeba jednak zaznaczyc,
ze obwiniony przecenia znaczenie tych okoliczno$ci dla procesu wyrokowania. Nie
zarzucono mu przeciez bezpodstawnego uchylenia sie od orzekania
26 pazdziernika 2007 r., ale zupetnie inny czyn. Przejawem abstrahowania od
zarzutow jest tez zgtoszenie przez skarzgcego zastrzezenia, iz Sgd a quo uchylit
sie od oceny prawidtowosci polityki kadrowej i organizacyjnej prowadzonej przez
prezesa Sadu Rejonowego w [...] i prawidtowo$ci zarzgdzania Wydziatem
Grodzkim przez przewodniczgcego tego Wydziatu, w tym legalnosci i zasadnosci
wydawanych przez niego zarzgdzen, zwtaszcza zarzgdzenia dotyczgcego zasad
zastepowania sedzi W. Obwiniony wywodzit, ze byto to konieczne w celu ustalenia,
czy zarzagdzenie to byto dla niego wigzace, a w dalszej kolejnosci do sformutowania
.kategorycznych sgddw o zgodnosci z prawdg pisma |. B. z dnia 29 pazdziernika
2007 r. obcigzajgcego obwinionego odpowiedzialnoscig za odwotanie 3 rozpraw, co
oznacza, ze ustalenie bezprawnosci owych norm musiatoby skutkowac
uniewinnieniem obwinionego od popetnienia drugiego zarzucanego czynu” (s. 109
odwotania). Pomijajgc okoliczno$¢, ze w toku postepowania nie ustalono, by w
pazdzierniku 2007 r. w rozmowach z przetozonymi, czy tym bardziej oficjalnym
pismem, komunikowat im, Zze zarzgdzenie przewodniczgcego Wydziatu z 16

pazdziernika tegoz roku uwaza za nielegalne i z tego powodu nie bedzie sie do
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niego stosowat (w pismie z 18.10.2007 r., ktére skierowat do prezesa Sagdu
Rejonowego nie bylo tak kategorycznych sformutowan), nalezy wskazaé, ze
przytoczone wyzej rozumowanie skarzgcego jest btedne z tego zasadniczego
powodu, ze, jak wczesniej wskazano, |. B. nie obcigzyta obwinionego
odpowiedzialnoscig za odwotanie rozpraw. Inng kwestig jest, ze nawet gdyby tak
byto, dla ustalenia nagannosci zachowania |. B. nalezatoby wykazac, iz wiedziata
ona, ze obwiniony nie byt zobowigzany do orzekania 26 pazdziernika 2007 r.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze w nattoku swoich wywoddéw skarzgcy popada w
sprzecznosc¢, bowiem w odwotaniu stwierdzit tez, ze pismo sporzadzone przez |. B.
nie zawiera negatywnych ocen co do jego postepowania (s. 105). Podobnie,
odbiegt obwiniony od zarzutu, tym razem |, gdy zarzuca Sgdowi meriti, ze ten
uchylit sie od rozstrzygniecia, czy sprawy, ktére przekazat do wydziatu cywilnego
miaty charakter cywilny, czy gospodarczy, chociaz miat obowigzek stwierdzi¢ ,czy
wydawane przez niego postanowienia o przekazaniu byly uzasadnione
merytorycznie, to jest, czy dotyczyly one spraw gospodarczych, czy
niegospodarczych, albowiem jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii warunkowato
ocene zasadnosci poczynionych przez Sgd Dyscyplinarny ustalen faktycznych i
ocen”. Wspomniany zarzut nie dotyczyt przeciez zasadnosci przekazywania spraw,
ale odmowy ich rozpoznawania.

W ramach zarzutu VIl skarzgcy niejednokrotnie twierdzit tez, ze doszto do
naruszenia przez Sad Dyscyplinarny art. 5 § 2 k.p.k., nie biorgc pod uwage, ze nie
ma podstaw do stosowania tego przepisu, gdy w gre wchodzi jedynie ocena
wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow.

Ad 5. W ramach zarzutu VI skarzgcy wskazat na obraze prawa materialnego,
jednak niekonsekwentnie, bowiem jako naruszone wymienit tez liczne przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Wymaga przy tym zauwazenia, ze skoro
obwiniony wskazywat w odwotaniu na btedno$¢ poczynionych przez Sgd meriti
ustalen faktycznych, to nie powinien podnosi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego,
ten bowiem ma racje bytu, gdy ustalenia nie sg kwestionowane. Poniewaz jednak
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sgd odwotawczy uznat za prawidiowe,
musiat odnie$S¢ sie do wspomnianego zarzutu obrazy prawa materialnego. Takze i

ten zarzut ocenit jako nietrafny, uznajgc, ze Sad | instancji nie dopuscit sie
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naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepisow, zwiltaszcza w  Sposob
moggcy mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Skarzgcy poruszyt wiele watkow, jednak
za zasadniczg linie jego argumentacji nalezy uzna¢ wywod, w ktérym przekonywat,
iz Sad a quo wadliwie przyjat, ze wyczerpat znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, tymczasem nie moze byC uznane za przewinienie korzystanie
przez sedziego, jako obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, z konstytucyjnych
uprawnien do  wystepowania z powddztwem przeciwko innej osobie, w tym
przeciwko innemu sedziemu, w wypadku, gdy ten naruszyt jego dobra osobiste, jak
tez korzystanie z prawa zaskarzania niekorzystnych rozstrzygnie¢ sgdu pierwszej
instancji i wniesienia skargi kasacyjnej. Obwiniony podkreslit przy tym, ze wystgpit
na droge sadowg przeciwko |I. B. dopiero wtedy, gdy zawiodty inne srodki
zaspokojenia jego roszczen, ze odczekat z wytoczeniem powddztwa do czasu
urodzenia przez nig dziecka, po bezskutecznym skierowaniu do niej wezwania
przedsgdowego. Wyrazit tez przekonanie, ze zostat uznany za winnego dlatego, ze
skierowat powodztwo przeciwko innemu sedziemu oraz z tego powodu, ze po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego powoddztwo to zostato oddalone na
podstawie oceny dowoddéw, a nie z uwagi na to, ze powodztwo byto oczywiscie
bezzasadne. Nadto podkreslit, wskazujgc na sygnatury spraw, ze Sad Apelacyjny
oraz Sad Najwyzszy ,przyznaty” mu prawo pozwania innego sedziego w sprawie o
ochrone débr osobistych.

Argumentacja ta nie przekonuje jednak o wadliwosci orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego, ktéry zasadnie zwrdcit uwage, ze zadaniem wymienionych wyzej
sagddéw byto rozstrzygniecie jedynie kwestii prawnych, a nie dokonanie etycznej
oceny zachowania obwinionego. Oczywiscie, wymienione sady nie mogty
zaprzeczy¢ prawu obwinionego do pozwania kogokolwiek, w tym innego sedziego.
Wszak profesja stron nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia realizowania
zagwarantowanego przepisami Konstytucji prawa kazdej osoby do sgdu. Nie
znaczy to jednak, ze korzystanie z tego prawa przez sedziego w zadnym wypadku
nie moze byC ocenione jako naganne i wyczerpujgce znamiona deliktu
dyscyplinarnego. W dalece uproszczony sposob postrzega to zagadnienie
obwiniony, ktéry przekonywat na rozprawie, ze ,sedzia nie jest obywatelem gorszej

kategorii, w stosunku do ktérego nie majg zastosowania przepisy Konstytuciji.
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Sedzia moze pozywac i by¢ pozwany” (k. 1459). W tym wzgledzie bardzo trafnie
Sad Dyscyplinarny zauwazyt, ze ,sedzia, jak kazdy obywatel, ma prawo do sgdu
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), inng natomiast kwestig jest ocena etyczna
realizacji tego uprawnienia. Kazde prawo, czego nie uwzglednia obwiniony, nie ma
wymiaru absolutnego, a wolnos¢ korzystania z praw procesowych konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie ich naduzycie, w sposéb krzywdzacy dla drugiej strony sporu”.
Generalnie, nalezy przyjgC, ze sedziowie powinni by¢ nader wstrzemiezliwi w
inicjowaniu postepowania sgdowego, zwlaszcza w przypadku, gdy u jego podtoza
stoi spdér pomiedzy stronami. Prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy przez sad nie
zmienia bowiem faktu, ze, pomijajac oczywiste sprawy zyciowe, w odbiorze
spotecznym, w tym sSrodowiskowym, nie jest postrzegany pozytywnie sedzia
wykazujgcy na tym polu zbytnig aktywnos¢ (aktywnos¢ obwinionego, ktory
zainicjowat wiele procesow, byta niespotykana). Istnieje wiec po stronie sedziego
obowigzek gtebokiego przemyslenia, czy rzeczywiscie zachodzi niewatpliwa
potrzeba udania sie na droge sgdowg oraz jakie sg widoki na uzyskanie
satysfakcjonujgcego rozstrzygniecia. Nawet jego uzyskanie nie zawsze musi
prowadzi¢ do aprobaty zachowania sedziego, z kolei przegrana w procesie
zdecydowanie naraza na szwank jego wizerunek i sktania do rozwazenia, czy
inicjujgc postepowanie nie naruszyt zasad etyki zawodowej. Pochopne
wszczynanie procesu, narazanie innej osoby na zwigzane z tym ucigzliwosci
(obwiniony zdaje sie to dostrzegac, skoro uznat za stuszne nadmienié, ze czekat z
wniesieniem pozwu do czasu urodzenia dziecka przez 1. B.) oraz zbedne
angazowanie sgdu, moze bowiem podawac¢ w watpliwos¢ jego dbatos¢ o autorytet
petnionego urzedu oraz sSciste przestrzeganie zasad, o ktérych mowa w § 2 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

Wobec tego, ze tres¢ pisma, ktore |. B. skierowata do prezesa Sadu, jest
kluczowa dla oceny zachowania obwinionego, w tym miejscu, w $lad za Sgdem
Dyscyplinarnym, celowe bedzie przytoczy¢ jego petng tre$¢, ktéra byta
nastepujgca: ,Informuje, iz w dniu 26 pazdziernika 2007 r. sedzia P. W. po raz
kolejny wzigt urlop na telefon, mimo ze w tym dniu zgodnie z zarzadzeniem
Prezesa i przewodniczgcego Wydziatu miat zastgpi¢ na wokandzie nieobecng z

powodu choroby sedzie A. W. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na niemoznosc¢
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zapewnienia innego zastepstwa, trzy sprawy zostaty odwotane”. Trafnie uznat Sgd
meriti, ze tak zredagowane pismo nie zawierato tresci godzgcych w dobra osobiste
obwinionego, ,ograniczyto sie do prostej, lakonicznej, informacji w oparciu o dane,
ktére posiadata” I. B., zatem nie dawato mu powodu do wystepowania z pozwem
przeciwko jego autorce. W szczegdlnosci pismo nie zawierato Zzadnych
sformutowan ocennych, negatywnie wartosciujgcych jego zachowanie i osobe,
natomiast ograniczato sie do podania prawdziwych faktow:

- ze sedzia P. W. w dniu 26 pazdziernika 2007 r. wzigt urlop ,na telefon” (nie ma
istotnego znaczenia drobna niescistos¢ polegajgcg na tym, ze sedzia wystgpit o
urlop dzien wczeséniej, sktadajgc pismo),

- ze takie zachowanie sedziego miato miejsce w przesziosci (istotnie, tydzien
wczesniej, w tym samym trybie, nie stawit sie w pracy),

- ze zgodnie z zarzgdzeniem prezesa Sadu i przewodniczgcego Wydziatu
26 pazdziernika 2007 r. miat zastgpi¢ nieobecng sedzie A. W. (inaczej niz uwaza
obwiniony, I. B. nie musiata dociekac legalnosci tego zarzagdzenia, miata natomiast
powody, by uwazac¢ za obowigzujgce),

- ze ,W zwigzku z powyzszym?”, tj. wzieciem przez sedziego urlopu i niemoznoscig
zapewnienia zastepstwa, trzy sprawy zostat odwotane (nie ma tu mowy, ze z ,winy”
sedziego doszto do odwotania spraw).

Bezpodstawnie zatem obwiniony doszukiwat sie w omawianym pismie
stwierdzen niepolegajgcych na prawdzie, naruszajgcych jego dobra osobiste oraz
narazajgcych na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego.
Nalezy przyjac¢, ze zaufanie do obwinionego miat utraci¢ adresat pisma, tj. prezes
Sadu Rejonowego, nie jest jednak jasne, dlaczego miatoby sie tak sta¢, skoro
zaakceptowat on wniosek P. W. o udzielenie urlopu (nie jest tez catkiem jasne, czy
nie stawiajgc sie w pracy, wiedziat o takiej decyzji prezesa). Pomijajgc kwestie, czy
zaufanie przetozonego jest sedziemu potrzebne do wykonywania zawodu (nie
wydaje sie, by obwiniony tak uwazat), utrata zaufania prezesa do sedziego W.
bytaby realna, gdyby okazato sie, ze wspomniang akceptacje uzyskat w sposéb
nasuwajgcy zastrzezenia, np. wprowadzajgc przetozonego w btad, nalezy jednak
przyjac, ze sam obwiniony nie dopuszczat takiej mozliwosci. Jezeli tak, to nie miat

powodu by twierdzi¢, ze wystgpienie |. B. narazito go na utrate zaufania. Wypada
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przyja¢, ze sedzia z natury rzeczy ma wieksze niz przecietna osoba zdolnosci
interpretowania wszelkiego rodzaju pism, ustalania ich faktycznej tresci, dziwi
zatem, ze obwiniony sedzia w przedmiotowym pismie doszukat sie stwierdzen,
ktorych faktycznie nie zawierato. Nie zmienia tej oceny fakt, ze zachowanie
sedziego mozna ttumaczyc¢ przewrazliwieniem na punkcie wtasnej osoby, uporem w
dochodzeniu swoich racji, sktonnoscig do upatrywania w dziataniach innych osob
ztych intencji, wreszcie rozgoryczeniem wywofanym niechciang zmiang profilu
pracy orzeczniczej po nagtym przeniesieniu z pionu karnego, do czego, jak uwazat,
przyczynita sie |. B., kierujgc wspomniane pismo do prezesa Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze Sad | instancji stusznie uznat,
i to niezaleznie od Sgdu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego, ktére orzekaty w
sprawie [...] (zgodnie stwierdzity, iz ,nie mozna przyjaé, ze w pisSmie tym pozwana
postawita powodowi jakie$ zarzuty”), ze wniesione przez obwinionego powddztwo
byto oczywiscie bezzasadne oraz ze swoim zachowaniem, polegajgcym na
zainicjowaniu postepowania sgdowego przeciwko sedzi |. B. i kontynuowaniu go az
do wniesienia skargi kasacyjnej, sedzia P. W. wyczerpat znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. Nie budzi zastrzezen stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego, ze w
stanie faktycznym sprawy wniesienie przez sedziego powddztwa byto naduzyciem
prawa do sgdu i jako takie byto dziataniem nieetycznym i naruszajgcym powotane w
wyroku regulacje Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, a w konsekwencji art.
107§ 1 u.s.p.

Nie byto powoddw, by zgodnie z postulatem skarzgcego ustali¢, ze czynu
opisanego w pkt 2. zaskarzonego wyroku dopuscit sie w sposéb zawiniony jedynie
w okresie do dnia zapoznania sie z postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...], wydanym w dniu 21 lipca 2011 r.
Intencjg obwinionego byto wykazanie, Zze skoro wtedy organ ten nie znalazt
podstaw do wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego z powodu
zainicjowania procesu przeciwko innemu sedziemu, to od daty wydania
wspomnianego postanowienia miat prawo uwazaé, ze nie ma nic ztego w tym, ze
prowadzi proces przeciwko |. B. Rzecz jednak w tym, Zze nie nalezy w jednakowo
patrzeC na sprawy moze podobne, jednak nie identyczne. Z innego przeciez

powodu obwiniony pozwat M. J., a z innego |. B. i nie powinien bezrefleksyjnie
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wnioskowa¢, ze w kazdym wypadku moze, bez konsekwencji w sferze
dyscyplinarnej, prowadzi¢ proces. Wypada odnotowaé, ze w toku postepowania
obwiniony teze o przedawnieniu opierat na innej podstawie, mianowicie wskazywat,
iz nastgpito ono z uwagi na fakt, ze wnidst pozew 6 stycznia 2010 r. Stusznie
jednak Sad Dyscyplinarny nie uznat, ze naganne zachowanie sedziego miato
miejsce wylgcznie w tej dacie. Przyjat, ze byto ono czynem trwatym, rozciggnietym
w czasie i polegato nie tylko na jednorazowym akcie, jakim byto wniesienie pozwu,
ale tez na aktywnym dziataniu w czasie trwania procesu, az do wywiedzenia skargi
kasacyjnej w dniu 19 marca 2013 r., ktdéra zresztg nie zostata przyjeta do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Ad 6. Obwiniony wskazat, Ze nawet w razie uznania, iz wyczerpat znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, jego czyn powinien by¢ uznany za wypadek
mniejszej wagi. Nalezato jednak przychyli¢ sie do pogladu Sadu Dyscyplinarnego,
ze waga przewinienia, ktérego dopuscit sie obwiniony sedzia, jest niebagatelna. Nie
ma przesady w wyrazonym przez ten Sgd twierdzeniu, ze ,zgdanie zgtoszone w
stosunku do sedzi |. B. wskazuje na naduzywanie prawa do ochrony dobr
osobistych dla celéw niezwigzanych z tg instytucjg, co jest wyjatkowo naganne w
sytuacji, gdy z tego rodzaju instrumentéw prawnych korzysta sedzia” oraz ze
sprzecznie z dobrymi obyczajami skonstruowat i popierat pozew ,na bazie stanu
faktycznego wynikajgcego z wilasnego nagannego zachowania”, chociaz od
sedziego nalezy wymagac ksztattowanie wzoréw etycznych. Sedzia P.W. wnidst
bezzasadny (mozna by nawet uzna¢, ze oczywiscie bezzasadny) pozew przeciwko
I. B., dawnej kolezance z tego samego wydziatu, nie liczac sie z tym, ze udziat w
procesie bedzie dla niej ucigzliwy. Nie uszlty uwagi Sgdu meriti inne okolicznosci,
rzutujgce na ocene zachowania obwinionego. Nader osobliwe, godzgce w powage
wymiaru sprawiedliwosci, byto zgdanie pozwu, wedle ktdérego wymieniona miata
zamiesci¢ na tablicy ogtoszen Sgdu Rejonowego w [...], dostepnej przeciez dla
nieograniczonej liczby osob, szczegotowe przeprosiny. Obwiniony powinien miec
Swiadomosé, ze upublicznianie konfliktu powstatego miedzy sedziami na tle
wykonywania obowigzkéw stuzbowych bytoby wysoce niewfasciwe, prowadzitoby
do o$mieszenia i obnizenia autorytetu sedzidw Sadu Rejonowego w [...] i samego

Sadu. Sedzia nie dziatat przy tym pod wptywem emocji, bowiem wnidst pozew po
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uptywie ponad 2 lat od zapoznania sie z pismem sporzadzonym przez |. B., gdy
mogt spojrzeC na sprawe z dystansu i w racjonalny sposob rozwazy¢ sens
wszczynania kolejnego procesu na tle relacji zawodowych. Inaczej, niz uwaza autor
odwotania, ustalenie Sgdu meriti, iz dziatat w sposéb przemyslany, nie pozostaje w
sprzecznosci z poglagdem tego Sadu, iz wykazat tez zacietrzewienie i sktonno$¢ do
pieniactwa, w przypadku sedziego cechy bardzo niepokojgce. W konsekwencji
wymierzona obwinionemu kara nagany nie moze by¢ uznana za razgco surowa.
W katalogu kar dyscyplinarnych nie sytuuje sie ona w grupie kar najbardziej
dolegliwych, z ktérych zadnej Sad orzekajgcy nie zastosowat, dostrzegajgc tez po
stronie obwinionego okolicznosci  tagodzgce, ktére jednak nie mogg byé
przeszacowane.

Jak wspomniano, w zarzucie X skarzgcy podniost, ze wyrok jest razgco
niesprawiedliwy. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w Swietle art. 438 i art. 439
§ 1 k.p.k. razgca niesprawiedliwos¢ wyroku nie jest samodzielng przyczyng
odwotawczg. Wypada jednak przyjac, ze skarzgcy nawigzat do tresci art. 440 k.p.k.
ktéry stanowi, ze orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo
uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli jego
utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Nawigzanie to nie jest jednak
zasadne, bowiem autor odwotania w sposob petny zakreslit granice zaskarzenia
(zakwestionowat catg skazujgcg go czes¢ wyroku), a formutujgc bardzo wiele
zarzutéw, nie pomingt zadnego z tych, ktére mogtyby przekonywaé o potrzebie
zmiany albo uchylenia wyroku. W takim wypadku nie byto nawet warunkéw, by sgd
odwotawczy mogt orzekac¢ ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow”. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet gdyby taka mozliwos¢ zaistniata, i
tak, przy prawidtowym procedowaniu Sadu | instancji i merytorycznej trafnosci
wydanego przezen wyroku, nie byloby powoddw by uznaé, ze utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Ad 7. Zastrzezenia odnosnie do uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego
skarzgcy sformutowat w sposob nieuporzgdkowany, powtarzajgc teze o naruszeniu
art. 424 § 1 k.p.k. zarébwno w zarzucie VI, jak i IX oraz podnoszac tgcznie zarzut
naruszenia innych przepiséw, m.in. art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., ktére nie dotyczg

prawidtowosci uzasadnienia (odniesiono sie do nich wczesniej). Nie mozna byto
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uznac¢, ze przedmiotowe uzasadnienie nie spetnia wymogow pierwszego z
wymienionych przepiséw. Jest ono obszerne (liczy 126 stron maszynopisu) i
szczegotowo odnosi sie do wszystkich istotnych zagadnien, mozna nawet uznac,
ze niektére watki zostaly przedstawione wprost drobiazgowo (np. przebieg
wytoczonych przez obwinionego proceséw cywilnych, fgcznie z trescig pism
skladanych przez strony). Sad przedstawit poczynione przez siebie ustalenia
faktyczne, wskazujgc dowody, na ktérych sie opart, przytoczyt wyjasnienia
obwinionego i szeroko sie do nich odnibst sie, nawigzat tez do zeznan Swiadkdw i
tresci dokumentéw. Klarownie przedstawit powody wydanych rozstrzygniec:
uniewinniajgcego i skazujgcego, w przypadku tego ostatniego wyttumaczyt,
dlaczego uznat, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci sprawowanego urzedu sedziego. Wartosciowym elementem
uzasadnienia sg uwagi dotyczgce szczegdlnych obowigzkéw sedziego
wynikajgcych z charakteru wykonywanego zawodu i wigzgcych go zasad
etycznych.

Nalezy zauwazy¢, iz lektura odwotania nasuwa wniosek, ze skarzacy,
chociaz wskazuje na naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., obrazy tego przepisu upatruje,
co jest oczywistym nieporozumieniem, raczej w tym, ze Sad Dyscyplinarny nie
podzielit prezentowanych przez niego ocen, w przypadku zarzutu Il, Ze nie byt
zwigzany zarzadzeniem przewodniczgcego Wydziatu z 16 pazdziernika 2007 r. o
sposobie zastepowania sedzi A. W. oraz ze nie zostaty mu przydzielone sprawy do
rozpoznania w dniu 26 pazdziernika 2007 r., a zasadniczo, ze nie byto nic
niewtasciwego we wniesieniu do sadu i popieraniu powoddztwa przeciwko sedzi I. B.

Jezeli natomiast skarzgcy podnosi, ze Sad | instancji zaniechat odniesienia
sie do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zagadnien, bgdz odniost sie do takich
zagadnien w powierzchowny sposob, to wskazuje na zagadnienia, ktore stusznie
Sad uznat za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia. Wczes$niej zaznaczono, ze
skarzgcy starat sie sprawi¢, by proces przybrat rozmiary nieadekwatne do
postawionych mu zarzutéw, chociaz, na co zwrdécit uwage Sad a quo, wczesniej, w
pismie z 1 lutego 2013 r. skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
stusznie wskazat, ze ,do rozstrzygniecia tej sprawy wystarczajgca bytaby analiza

dokumentow i wynikajgcych z nich faktow”. Wtedy w gre wchodzita sprawa objeta |
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zarzutem, jednak i kwestia rozstrzygniecia kolejnej sprawy (zarzut II) mogta by¢ tak
postrzegana.

Nie pomijajgc faktu zaskarzenia przez obwinionego uzasadnienia wyroku w
czesdci, ktéra odnosi sie do orzeczenia uniewinniajgcego, nalezy wskazac, ze nie
byto dostatecznych powodow do dokonania postulowanej w odwotaniu korekty
uzasadnienia przez wyeliminowanie okreslonych stwierdzen i ustalen, jak tez
wprowadzenie nowych. Byto przy tym widoczne, ze czes¢ zgtoszonych przez
skarzgcego zastrzezen zmierza do skionienia Sgdu odwotawczego do
rozstrzygniecia zagadnien prawnych, ktore lezaty u podtoza podejmowanych przez
skarzgcego decyzji o przekazywaniu spraw z wydziatu gospodarczego do wydziatu
cywilnego. Konsekwentnie dgzyt on do potwierdzenia stusznosci tych decyzji (np.
postulujgc wyeliminowanie ustalenia, ze ,stanowisko obwinionego stanowito
wprawdzie btedng, ale dopuszczalng wykladnie” i przyjecie ustalenia, ze
,Stanowisko to stanowito nie tylko dopuszczalng, ale i prawidtowg wykfadnig”,
wyeliminowanie ,zawartej na stronach 81- 99 uzasadnienia takiej wyktadni
przepisow, ktdéra doprowadzita Sad do ustalenia, ze postanowienia sadu o
przekazaniu spraw z wydziatu do wydziatu tego samego sgdu nie majg oparcia w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ze wydanymi postanowieniami
prezes sadu nie jest zwigzany...”, czy tez wyeliminowanie ustalenia, ze
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego  skutkowato posrednim uchyleniem
postanowien o przekazaniu spraw do wydziatu cywilnego), chociaz nie jest rzeczag
Sadu ad quem rozstrzyganie w ramach niniejszego dyscyplinarnego postepowania
odwotawczego skomplikowanych niekiedy zagadnien prawnych, materialnych i
procesowych. W gre wchodzito jedynie skorygowanie uzasadnienia, o ile
stwierdzono by, ze zawierato niekorzystne dla obwinionego ustalenia (zob. art. 425
§ 3 k.p.k.), co nie zachodzi w przypadku wyrazenia przez Sgd Dyscyplinarny
pogladu prawnego odmiennego od tego, ktory prezentowat obwiniony. Trzeba przy
tym zauwazyC, ze przyjmujac okreslong interpretacje prawa, Sad a quo szeroko
uzasadniat swoje stanowisko. Jezeli natomiast pamietac, ze strona moze skarzy¢
uzasadnienie orzeczenia jedynie wtedy, gdy zawiera ono ustalenia naruszajgce

jego prawa lub szkodzgce jej interesom (gravamen), to trzeba uznaé, ze nie bytoby
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zasadne postulowane przez skarzgcego wyeliminowania fragmentéw, ktére takiej
cechy nie miato:

- ,zawartego na stronie 4 uzasadnienia ustalenia, wedtug ktérego Sgd Okregowy
(...) w motywach rozstrzygniecia przyjat, ze sprawy majg charakter gospodarczy i
zastgpienie to bardziej szczegdétowym ustaleniem ...” (pkt 4 na s. 155-156).
Pomijajgc okolicznos¢, ze obwiniony chciat, aby ustalenie to czyniono w oparciu o
dwie wymienione przez niego sprawy, ktére nie muszg sie pokrywacé ze sprawami,
o ktorych pisat Sgd Dyscyplinarny (wspomniat, Ze nie dwoch, ale trzech sedzidow w
trybie art. 18 k.p.c. przedstawito sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu),
warto odnotowac, ze w przypadku jednej z wymienionych przez skarzgcego spraw
Sad Okregowy uznat, Ze ma ona charakter gospodarczy, zas w przypadku drugiej
tego nie wykluczyt, skoro stwierdzit, Zze nawet w sytuacji kognicji Sadu
Gospodarczego, rozpoznanie sprawy w wydziale cywilnym nie uczyni
postepowania niewaznym,

- ustalenia, ze ,pojecia ‘toku sprawy’ nie mozna utozsamiaC z jej rejestracjg” i
wprowadzenie w to miejsce innego ustalenia (pkt 14 na s. 157; trzeba tez dostrzec,
ze nie chodzi tu o ,ustalenie” w sensie scistym, ale o wyrazenie pogladu),

- ustalenia, ze ,eksponowana przez obwinionego kwestia czy sprawy objete
postanowieniem o przekazaniu, a nastepnie sporem kompetencyjnym majg
charakter cywilny czy gospodarczy, nie ma zadnego znaczenia dla jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” i ustalenie w to miejsce, ze kwestia ta ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (pkt 20 na s. 158). W sytuacji, gdy w zarzucie
nie byto mowy o bezzasadnym przekazywaniu spraw przez obwinionego, a nadto
wydano rozstrzygniecie uniewinniajgce, zagadnienie to rzeczywiscie nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie trudno przyjacé, ze naruszata interes skarzgcego niezasadna, jego
zdaniem, poczyniona przez Sad Dyscyplinarny wzmianka o rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do charakteru przekazanych spraw (poza tym
skarzgcy pomingt, ze na s. 101 przytoczono odpowiednie orzeczenia SN),
wzmianka o ustaleniach podjetych podczas narady w wydziale gospodarczym oraz
ze obwiniony do nich sie nie dostosowat (nieformalne ustalenia nie wigzg sedziego,

zatem fakt ich nierespektowania, jesli sie z nimi nie zgadzat, nie stawiajg go w ztym
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Swietle), a nastepnie, ze po uzgodnieniu z przewodniczgcg wydziatu M. W., iz
czasowo wstrzyma sie z przekazywaniem spraw, postepowat zgodnie z tym
uzgodnieniem. Nadto te ostatnie ustalenia, podobnie jak kwestionowane przez
obwinionego ustalenia co do pogorszenia stosunkoéw obwinionego z innymi
sedziami i jego wypowiedzi pod adresem M. W., Sad opart na jej zeznaniach, zas
skarzacy nie wykazat, ze zostaty one wadliwie ocenione. Hotdujgc wielokrotnie
przywotywanej zasadzie testis unus testis nullus, poprzestat na wskazaniu, ze
wspomniane ustalenia nie byty zweryfikowane zeznaniami innych sedziéw wydziatu
gospodarczego. ldgc dalej, nie naruszaly interesu skarzgcego, nie byly tez
nieprawdziwe, stwierdzenia Sadu | instancji, ze:

- poza potraktowaniem przez kierownictwo Sgdu Rejonowego w [...] sytuacji
zaistniatej na tle przekazywania spraw, jako nadajgcej sie do rozstrzygniecia w
ramach sporu kompetencyjnego, ,zadne inne decyzje, zmierzajgce do uchylenia
postanowienia o przekazaniu sprawy do pierwszego wydziatu cywilnego nie zostaty
podjete”,

- zarzadzenia o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego nie ingerowaty w
niezawistos¢ sedziego (w tym wzgledzie Sad Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze
zarzagdzenia te dotyczyly materii organizacyjnej, a nie jurysdykcyjnej, co nie
pozostaje w sprzeczno$ci z  akceptowanymi przez skarzgcego uwagami
zamieszczonymi na s. 89-90 uzasadnienia),

- istniata roéznica pomiedzy sytuacjg, do ktérej odnosita sie decyzja Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z 18 lipca 2011 r. o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i sytuacjg objetg niniejszym postepowaniem, polegajgca na tym,
Zze wczesniej sedzia ustalat wlasciwosé wydziatu w oparciu o zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci, a obecnie w oparciu o ocene charakteru sprawy (gospodarcza czy
cywilna). Skarzgcy przecenia przy tym okolicznos¢, ze za kazdym razem decyzje o
przekazaniu spraw poprzedzat analizg, do jakiej kategorii nalezg sprawy, pomijajgc,
ze w pierwszym wypadku chodzito o przekazanie spraw z jednego wydziatu
cywilnego do innego (nie byto zatem watpliwosci, ze chodzi o sprawy cywilne,
chocby egzekucyjne), zas w drugim o przekazywanie spraw do ,tematycznie”

innego wydziatu, co wymagato dokonania wspomnianej oceny charakteru spraw,



44

- wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w [...] informowata obwinionego, iz
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego prowadzito do posredniego uchylenia
wydanych przez niego postanowien (w tym wzgledzie Sad nawigzat, z powotaniem
numerow kart, do pisma wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego z 19 kwietnia 2012 r., i
podkreslit, ze ,wyraznie” zawiera ono takg informacje, za$ skarzacy nie twierdzi, ze
doszto do przeinaczenia tresci tego pisma).

Skarzgcy domagat sie tez wyeliminowania z uzasadnienia wyroku ,wszelkich
stwierdzen wskazujgcych, ze po wydaniu postanowien w przedmiocie przekazania
sprawy do Wydzialu Cywilnego obwiniony odmawiat podejmowania w tych
sprawach czynnosci oraz odmawiat wykonania zarzgdzen wydawanych w tym
zakresie” i ustalenie, ze jedynie informowat przetozonych, iz ,z uwagi na literalne i
jednoznaczne brzmienie przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. (...) nie jest to prawnie
mozliwe”. Do kwestii tej odniesiono sie wczesniej, jednak przyjmujgc, ze to
ustalenie, sugerujgce niesubordynacje, mogto szkodzi¢ jego interesom, ponownie
trzeba stwierdzi¢, iz majgca ceche sofistyki argumentacja skarzgcego o tyle nie
przekonuje, ze sposéb w jaki uzasadniat swojg postawe, nie zmieniat faktu, iz
odmowa podejmowania czynnosci miata z jego strony miejsce. Mozna to uja¢ w
ten sposob, ze obwiniony odmawiat podejmowania czynnosci w sprawach,
ttumaczac, ze nie jest to prawnie mozliwe. Podobnie wypowiedziat sie zespot
cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, powofany w celu zbadania wniosku
sedziego P. W., dotyczgcego =zagrozen dla niezawisto$ci sedziego. W
sporzgdzonym sprawozdaniu stwierdzit, ze ,powotanie sie przez sedziego P. W. na
rzekomg prawng niemoznos¢ rozpoznania w Wydziale Gospodarczym spraw
przekazanych wczesniej przez niego do Wydziatu Cywilnego mogto zostac
ocenione jako odmowa podjecia czynnosci w przydzielonych do jego referatu
sprawach” (k. 599).

Sedzia P. W. sprzeciwit sie tez zamieszczonemu w uzasadnieniu wyroku
ustaleniu, ze prezentowat postawe, w ramach ktérej uznawat, iz ,jako jedyny ma
racje”, postulujgc wprowadzenie w to miejsce ustalenia, ze wskazywal, iz jego
poglady nie odbiegajg od pogladow orzecznictwa i doktryny, a ponadto poglad o
niegospodarczym charakterze spraw przekazanych do wydziatu cywilnego

prezentowali wszyscy sedziowie wydziatu gospodarczego, w tym przewodniczgca
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M. W. Wypada w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wymowa wspomhnianego
uzasadnienia jest taka, iz nie wskazywato ono, ze sedzia prezentowat poglady, dla
ktérych nie datoby sie znalez¢ wsparcia, natomiast zawierato wzmianke, ze w
marcu 2012 r. i w poprzednich miesigcach sedzia na terenie sgdu (wydziatu)
demonstrowat postawe odbiegajgcg od postawy innych sedzidw i uznawat jg za
jedynie stuszng. Nie bytlo powodu, by w tym zakresie zmienia¢ uzasadnienie,
bowiem nie chodzito o to, czy inni sedziowie wyrazali poglad o niegospodarczym
charakterze spraw przekazanych do wydziatu cywilnego, ale o to, czy tak jak
obwiniony, odmawiali podejmowania czynnosci w sprawach zwréconych do
wydziatu gospodarczego po rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego. O tym, ze
prawie wszyscy sedziowie, tgcznie z przewodniczgcg wydziatu, nie zgtaszali
zastrzezen co do mozliwosci rozpoznawania tych spraw, co rzeczywiscie stawiato
obwinionego na pozycji jedynego, ktéry broni pewnych racji, przekonujg fakty
podane na s. 14 zaskarzonego uzasadnienia. O tym, Zze swojg postawe w
specyficzny sposdb demonstrowat, swiadczg przytoczone przez Sad meriti jego
stowa skierowane pod adresem M. W. (s. 15 uzasadnienia), jak tez zachowanie
jednego z sedzidéw, ktéry prosbe o nieprzydzielanie mu wspomnianych spraw
motywowat obawg skonfliktowania sie z sedzig P. W. Ma tez swojg wymowe pismo
z 16 marca 2012 r., skierowane do prezesa Sadu Apelacyjnego, w ktérym
obwiniony zapowiedziat wystgpienie z ,odrebng skargg” (nalezy przyja¢, ze na
kolegow/kolezanki/ z wydziatu) ,w przypadku zastosowania sie przez sedzidéw
Wydzialu Gospodarczego do wymienionych wyzej bezprawnych zarzgdzen
Przewodniczgcej Wydziatu  Gospodarczego, to znaczy w przypadku
nierespektowania przez tych sedziow prawomocnych postanowien o przekazaniu”
(k. 63-64 akt sprawy), jak tez jego wypowiedz na posiedzeniu Zespotu czionkdw
Krajowej Rady Sadownictwa, ze ,chciatby mie¢ sedzidow podobnie myslgcych wokot
siebie” (k. 102). Postawe wyzszosci obwinionego, ktéry prezentuje poglad, ze on
pracuje znakomicie i $wietnie zna prawo, zas inni sedziowie nie, obrazuje jego
wypowiedz na rozprawie w Sgdzie | instancji, cyt. ,poznatem sedziego O. i staneta
na wysokosci zadania, co sie rzadko zdarza” (k. 1459), czy tez wypowiedz, ze
,LZastepca Rzecznika wielokrotnie dawat juz dowody nieznajomosci przepisow
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postepowania karnego” (k. 1434), wzglednie, ze ,nie do konca rozumie, co dzieje
sie na tej rozprawie” (k. 1438).

Nie zastugiwatlo na uwzglednienie Zadanie wyeliminowania ,jako
nieuprawnionych i przedwczesnych negatywnych ocen postepowania obwinionego
zawartych na stronach 101-102 uzasadnienia i ustalenie, ze dziatania kierownictwa
Sadu Rejonowego w [...], ktére naruszajgc przepisy art. 365 § 1 k.p.c. skutkowato
tym, ze Woydziale Gospodarczym rozpoznawane byly sprawy o charakterze
niegospodarczym, godzity w dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz w niezawistosc
sedziowskg nie tylko obwinionego, ale i pozostatych sedziow Wydziatu
Gospodarczego” (pkt 21 na s. 159). Wspomniane oceny, jako oparte na
catosciowym oglgdzie sprawy, nie sg pochopne, w szczegdlnosci Sad | instancji
stusznie stwierdzit, iz ,postawe obwinionego sedziego, ktéry na tle prostej sprawy
zwigzanej ze sporem kompetencyjnym, w sposéb wyolbrzymiony i nieadekwatny do
rzeczywistej rangi problemu, eskalowat skargi, pisma, wnioski, tgcznie z zgdaniem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec o0sOb, ktore prezentowaty
odmienny poglad prawny, nalezy oceni¢ krytycznie”. Nie jest tez pozbawiony racji
dalszy wywéd Sadu, wskazujacy, iz obwiniony ,forsowat swoj poglad, odbierajgc
btednie, poglady i stanowiska odmienne, jako zagrazanie jego niezawistosci lub
zbytnig podatnos¢ na dziatania czynnika administracyjnego”, jak rowniez méwiagcy o
negatywnych skutkach postepowania sedziego. Uprawniato to do oceny, ze
,Zachowania te sg bardzo niepokojgce z punktu widzenia wymogu nieskazitelnego
charakteru, ktérym powinien cechowac¢ sie sedzia nie tylko w dacie powotania na
ten urzad, ale rowniez w catym okresie jego sprawowania”.

Domagajgc sie wprowadzenia do uzasadnienia wymienionego wyzej
ustalenia, obwiniony w istocie zmierzat do tego, by Sad odwotawczy potwierdzit
jego poglad, iz sprawy, ktore przekazat do wydziatu cywilnego nie byty sprawami o
charakterze gospodarczym oraz ze jego przetozeni, zajmujgc w tym wzgledzie inne
stanowisko, naruszyli prawo; wczesniej jednak zaznaczono, ze kontrola wytgcznie
uzasadnienia orzeczenia nie stuzy rozstrzyganiu sporow prawnych Jezeli natomiast
obwinionemu chodzito o to, zeby ustalenie, iz btednie uwazat, ze jego niezawistos¢
byta zagrozona, zastgpi¢ ustaleniem, ze dziatania kierownictwa Sgdu Rejonowego

w [...] godzity w niezawisto$¢ sedziowska jego oraz innych sedzidw, jak tez w dobro
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wymiaru sprawiedliwosci, to Sgd odwotawczy nie znajduje powododw, by nie zgodzié
sie ze wspomnianym sprawozdaniem zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa. Zespot ten, po wnikliwym zbadaniu sprawy, stwierdzit m.in., ze
.wydanie przez prezesa sadu zarzgdzen administracyjnych o wyznaczeniu
Wydzialu Gospodarczego do rozpoznania spraw, objetych postanowieniami
wydanymi przez sedziego P. W., nie stanowito naruszenia prawa” oraz ze
,Zobowigzanie sedziéw orzekajgcych w Wydziale Gospodarczego do rozpoznania
spraw, do ktorych rozpoznania wydziat ten zostat wyznaczony w zarzadzeniu
prezesa sadu, nie stanowito naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., nie naruszato rowniez i
niezawistosci sedziow”. Stanowisko zespotu podzielita in gremio Krajowa Rada
Sadownictwa, ktéra uznata, ze ,dziatania Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] i
Przewodniczgcej Wydzialu Gospodarczego Sgadu Rejonowego nie naruszaty
zasady niezawistosci sedziow” (pismo przewodniczgcego KRS z 12 kwietnia 2013
r. —s. 480). Zwraca uwage szczegolny upér skarzgcego, ktéry konsekwentnie
odrzuca stanowisko organu, z mocy Konstytucji RP (art. 186 ust. 1) stojgcego na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

O ile dopusci¢ mozliwos¢ zmiany uzasadnienia orzeczenia przez
zastgpienie poczynionego w uzasadnieniu ustalenia innym ustaleniem (o ile
pozwalajg na to zebrane dowody), to nader watpliwe jest domaganie sie przez
skarzgcego wprowadzenie do uzasadnienia ustalenia w kwestii, co do ktérej Sad
meriti sie nie wypowiadat, wzglednie uzupetnianie w okreslony sposob ustalen,
ktérych skarzgcy nie kwestionuje. W ten bowiem sposob skarzony jest ,brak”
uzasadnienia, czego nie przewiduje art. 425 § 3 k.p.k. Uwaga ta zostata
poczyniona w zwigzku z tym, ze obwiniony wystgpit tez o:

- ,uzupetnienie ustalen faktycznych o stwierdzenie, ze w zwigzku z przekazaniem
wniosku obwinionego skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...] M. S., ten ostatni pismem
z dnia 7 maja 2012 r. potwierdzit, ze tgczy go z prezesem Sadu Rejonowego w [...]
P. M., inicjatorem postepowania dyscyplinarnego podjetego w stosunku do
obwinionego znajomos¢ o charakterze osobistym, a takze o stwierdzenie, ze
pomimo istnienia tej znajomosci z inicjatorem postepowania dyscyplinarnego

wymieniony Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie znalazt podstaw do
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zgtoszenia zgdania wytgczenia go od prowadzenia w stosunku do obwinionego
postepowania dyscyplinarnego” (pkt 10 na s. 156 odwotania),

- ,ustalenie, ze Przewodniczgca Wydziatu Cywilnego M. C. bezpodstawnie
zdecydowata sie na wszczynanie sporow kompetencyjnych w sprawach
przekazanych do Wydziatu Cywilnego postanowieniami sgdowymi, albowiem na
wszczecie tych sporéw na tym etapie postepowan nie pozwalaty jej przepisy § 55
Regulaminu, a ponadto argumentacja wskazana w uzasadnieniu postanowien o
przekazaniu byta dla niej przekonujgca (...), a ona sama przed wszczeciem sporéw
kompetencyjnych nie zastanawiata sie, czy sprawy majg charakter gospodarczy,
czyli niegospodarczy” (pkt 13 na s. 157).

Niezaleznie od przeszkod formalnych do postgpienia w sposéb postulowany
przez skarzgcego, w pierwszym przypadku nie byto ku temu podstaw rowniez
dlatego, Ze nie stwierdzono, aby Sad meriti pismo Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 7 maja 2012 r. zaliczyt w poczet dowoddéw, wzglednie by w
ogole znajdowato sie w aktach sprawy, zatem nie jest jasne, czy autor rzeczywiscie
zaznaczyt, ze z P. M. fgczy go znajomos¢ o charakterze osobistym (wczesniej
wspomniano, ze okreslenie to jest mato konkretne). W zaskarzonym uzasadnieniu
jest natomiast wzmianka o postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z 7
maja 2012 r., przekazujgcym wniosek, ktory sedzia P. W. skierowat pierwotnie do
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...]. Postanowienie to zostato wydane
wobec stwierdzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym swojej niewtasciwosci w zakresie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego wobec prezesa Sgdu Rejonowego w [...] P. M. Dodatkowo mozna
wspomnieé, ze trudno przyjgé, by Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego inicjowat
swoje wytgczenie, skoro Rzecznik Dyscyplinarny, do ktérego obwiniony wystepowat
z wnioskami o wytgczenie M. S., uznawat je za bezpodstawne.

W drugim przypadku postulowane przez skarzgcego uzupetnienie
uzasadnienia miato potwierdzi¢ zasadnos¢ prezentowanego przez niego poglgdu
prawnego, odmiennego nie tylko od poglgdu M. C., kierownictwa Sagdu Rejonowego
w [...], Sgdu Dyscyplinarnego, ale tez poglgdu, ktéry Zespot cztonkéw Krajowej

Rady Sadownictwa przedstawit w swoim sprawozdaniu. Chodzito przy tym o
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kontrowersje co do nader skomplikowanego zagadnienia, ktoremu Sad a quo
poswiecit wiele uwagi, wprost nie wartosciujgc zachowania przewodniczgcej
wydziatu cywilnego, ale dochodzgc do wnioskéw, ktore zachowanie to afirmowato.
Opowiedzenie sie przez Sad za okreslong interpretacjg przepisow, o ile nie
przektada sie na rozstrzygniecie, nie moze byC traktowane jako poczynienie
nadajgcego sie do zaskarzenia ustalenia naruszajgcego jego prawa lub
szkodzgcego jego interesom. Wspomniano tez, ze nie jest celem postepowania
dyscyplinarnego rozstrzyganie budzgcych powazne watpliwosci zagadnien
prawnych, zwlaszcza gdy sedziemu nie zarzucono naruszenia prawa. Gdy chodzi o
inng kwestie, to nie jest jasne, dlaczego, zdaniem skarzgcego, przewodniczgca
wydziatu cywilnego miataby wszczynac¢ spory kompetencyjne, uzasadniajgc w tym
wzgledzie swoje stanowisko, gdyby argumentacja wskazana w uzasadnieniu
postanowien o przekazaniu byta dla niej przekonujgca.

Wspomniano rowniez, ze w odwotaniu, w ramach zarzutu IX, skarzgcy
sformutowat wiele pytan, dotyczacych roznego rodzaju zagadnien gtodwnie
procesowych, wnoszgc, by zostaty rozstrzygniety przez Sgd odwotawczy. Rzeczg
tego Sadu nie byto jednak wyjasnianie watpliwosci trapigcych autora odwotania, a
jedynie zbadanie, w kontekscie postawionych zarzutéw, prawidtowosci
zaskarzonego wyroku (podobne w wymowie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il PK 251/14, odmawiajgc przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej obwinionego, w ktorej rowniez domagat sie
odpowiedzi na wiele /35/ sformutowanych pytan). Co prawda, wspomniane
watpliwosci nie byly catkiem abstrakcyjne, a nawigzywaty do sytuacji majgcych
miejsce w niniejszej sprawie, jednak bylo widoczne, ze skarzgacy podnosit kwestie,
nie zwigzane z katalogiem bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani takie, ktére
nasuwatyby wniosek o zaistnieniu przyczyny wzglednej. Celowe bedzie jednak
odnie$¢ sie do zagadnienia podniesionego w pkt 21 na s. 151-152 odwotania, w
ramach ktérego skarzacy zdaje sie twierdzi¢, ze Sgd Dyscyplinarny, nie dysponujgc
w tym zakresie zadnym dowodem, przyjat, iz powodztwo przeciwko |. B. wniost ze
Swiadomoscig, iz jest ono oczywiscie bezzasadne, ,a w konsekwencji, czy w takiej
sytuacji przypisywanie obwinionemu zawinionego popetnienia przewinienia

polegajgcego na wniesienie bezzasadnego pozwu i popieraniu go nie stanowi
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naruszenia przepisow art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcego na rozstrzygnieciu nie
dajgcych sie usung¢ w tym zakresie watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego”.
Przedstawiona przez skarzgcego watpliwos¢ wynika z nieporozumienia opartego
na zatozeniu, ze przypisano mu przewinienie wobec ustalenia, iz od poczgtku miat
Swiadomos¢, ze wnosi bezzasadne powodztwo. Istotnie, trudno przyjac, ze
zainicjowat postepowanie z gory zaktadajgc przegrang, z czym wigze sie tez
konieczno$¢ poniesienia kosztéw, chociaz mysl ta nie bytaby absurdalna, gdyby
przyjac, ze obwiniony, bez wzgledu na koncowy wynik sprawy, chciat, wiktajgc jg w
ucigzliwy proces, ,ukara¢” |. B., ktéra, jak uwazat, przyczynita sie do decyzji o
przeniesieniu go poza pion karny. Sgd Dyscyplinarny wszakze koncepciji takiej nie
przyjat, o czym swiadczg poczynione przezen uwagi. Wskazat np. na powinnosc¢
zachowania szczegodlnej ostroznosci przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu na
droge prawng oraz stwierdzit, ze ,0 ile osoba nie bedgca prawnikiem mogtaby
pozostawa¢ w subiektywnym przeswiadczeniu (z powodu braku wiedzy,
niedoswiadczenia, nieporadnosci), ze moze w takim przypadku korzysta¢ z prawa
do sadu, a zgtoszone roszczenie jest uzasadnione, to sedzia w takim btedzie
(podkr. SN) tkwi¢ nie powinien”. W innym miejscu odnotowat, ze ,obwiniony sedzia
wystgpit uprzednio z pozwem miedzy innymi przeciwko M. J. (pisownia nazwiska
jak w oryginale) na bazie tozsamego stanu faktycznego, co zostato poddane ocenie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a postepowanie prowadzone w tym
przedmiocie  zostato  zakonnczone  odmowg = wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, niezaskarzonego przez uprawnione podmioty, co mogto
obwinionego utwierdza¢c w przekonaniu o prawidlowosci tego rodzaju
postepowania”. Nasuwa zastrzezenia poglad Sadu meriti, iz obwiniony wystgpit z
pozwami przeciwko M. J. i I. B. na bazie tozsamego stanu faktycznego (chociaz
zaréwno przewodniczgcy Wydziatu, jak i |. B. skierowali do prezesa Sgdu pisma, w
ktérych byta mowa o zachowaniu sedziego P. W., to tre$¢ pism byta odmienna, np.
M. J. informowat, iz odmawia on wykonania zarzadzenia w przedmiocie
zastepowania sedzi A. W., gdy I. B. tak nie twierdzita), jednak przytoczone
fragmenty uzasadnienia wyroku pozwalajg przyja¢, ze Sad | instancji nie uwazat, iz
powddztwo przeciwko |. B. obwiniony wniést ze Swiadomoscig, iz jest ono

oczywiscie bezzasadne. Nagannosci zachowania sedziego i jego zawinienia
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upatrywat natomiast w naduzyciu prawa do sadu, polegajgcym na pochopnym,
wykazujgcym sktonnos¢ do pieniactwa, pozwaniu wymienionej i wciggnieciu jej w
,obiektywnie niepotrzebny i bezzasadny proces”, bez przeprowadzenia prostej dla
sedziego analizy okolicznosci sprawy, zwiaszcza tresci sporzgdzonego przez
pozwang pisma, ktora wykazataby bezpodstawnos¢ takiego postgpienia, oraz w
uporczywym kontynuowaniu procesu, przy ignorowaniu argumentow sgdéw
orzekajgcych. Sugerujgc i w tym przypadku naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., skarzgcy
nie bierze pod uwage, ze nie zaistniaty okolicznosci do jego zastosowania.

Na zakonhczenie niniejszego uzasadnienia Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny uwaza za celowe zaznaczy¢, ze dotad nie spotkat sie z przypadkiem
wystgpienia przez sedziego o udzielenie mu urlopu na podstawie art. 1672 Kodeksu
pracy. Wydaje sie, ze specyfika pracy sedziego, zwtaszcza niepetnigcego funkcji
administracyjnej sprawia, iz nie ma on potrzeby korzystania z tej instytucji, ktéra
jest uzyteczna w przypadku innych grup zawodowych. Jezeli przyjaé, ze sedzia
moze korzystaé z wymienionego przepisu, to nie sposdb akceptowac¢ postgpienia
sedziego, ktore, jak w niniejszej sprawie, polegatoby na zgdaniu, bez zaistnienia
waznego ku temu powodu, udzielenia w tym trybie urlopu na dzien, w ktérym
powinien wykonywa¢ obowigzki orzecznicze, i niestawieniu sie w sgdzie. Takie
zachowanie nalezatoby traktowaé jako oczywiste przewinienie dyscyplinarne,
bytoby bowiem roéwnoznaczne z razgcym naduzyciem prawa i jaskrawym
przejawem braku u sedziego poczucia obowigzku oraz dbatosci o dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Musi on bowiem dostrzegac¢, ze w takim wypadku dojdzie do
odwotania rozpraw, co m.in. wywota koszty spoteczne i negatywne komentarze na
temat funkcjonowania sgdu, wzglednie do ponadplanowego obcigzenia innego
sedziego, ktory przy nagtosci zastepstwa znajdzie sie w trudnej sytuacji. Rzecz
jasna, w takim wypadku przetozony sedziego nie powinien akceptowac
zgtoszonego przez niego wniosku, bowiem, jak zauwazyt Sad a quo, obowigzek
pracodawcy udzielenia urlopu ,na Zzagdanie” nie jest bezwzgledny i moze on
odmowi¢ zgdaniu pracownika ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci (zgadza sie z
tym obwiniony — k. 1455). Powinien mie¢ to na uwadze obwiniony sedzia, ktéry
deklaruje ,ponadprzecietne zaangazowanie i troske o prawidtowe funkcjonowanie

wymiaru sprawiedliwoéci’, jednak, sprzecznie z tym zapewnieniem, najwyrazniej
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nie interesowat sie, czy jego nagta nieobecnosc¢ w pracy nie spowoduje zaktécen w
pracy sadu, zas prezentujgc wilasng interpretacje mozliwosci korzystania z praw
pracowniczych wykazat, co podkreslit Sgd | instancji, niemoggce byc¢
zaakceptowane pojmowanie podstawowych zasad aksjologicznych, na jakich
opiera sie wykonywanie zawodu sedziego.

Sad Dyscyplinarny zwrdcit tez uwage, iz w toku postepowania obwiniony
prezentowat postawe swiadczgcg o braku samokrytycyzmu oraz ze nie poczynit
zadnej refleksji dotyczagcej swojego postepowania, mimo prawomocnego
zakonczenia postepowania cywilnego, w ktorym sady orzekajgce nie podzielity jego
stanowiska, jak tez nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ktorg ztozyt.
Niezaleznie od tego, ze obwiniony sedzia wydaje sie by¢ cztowiekiem nadzwyczaj
przywigzanym do wiasnych pogladéw, niedopuszczajgcym mysli, ze ktores z nich
moga by¢ niestuszne i niesktonnym do zmiany raz zajetego stanowiska, wypada
wyrazi¢ nadzieje, ze z pozytkiem dla petnionej przez siebie stuzby nie zlekcewazy
jednolitych ocen nie tylko sgdéw orzekajgcych w inicjowanych przez niego
sprawach, ale tez sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie dyscyplinarne;j.

Majgc na uwadze podane wzgledy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak w wyroku, rozstrzygajgc o kosztach sgdowych postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 133 u.s.p.
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