Sygn. akt SNO 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] ,po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

sprawy A. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 17 marca 2014 r.,

zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od
zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r.
uznat s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku A. S. winnym tego, ze w
okresie od 1 czerwca 2012 r. do 1 czerwca 2013 r. pozostajac nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, wykonywat prace zarobkowa w oparciu o umowy o prace 1 dzielo,
prowadzac zaje¢cia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Pedagogiki i Administracji
[...] oraz Wyzszej Szkole Kadr Menazerskich [...] czyli wykorzystywat
zwolnienie lekarskie od pracy z powodu choroby niezgodnie z jego celem,
pobierajac jednoczesnie wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na stanowisku
sedziego w Sadzie Rejonowym, czym dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego w
postaci obrazy przepisu art. 94¢ § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) oraz naruszenia
godnosci sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz.1070 ze zm.) i na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 powotanej ustawy (dalej
zwanej u.s.p.) orzekt kare zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym
mowa w art. 100 § 3 u.s.p. , na okres jednego roku.

Sad Apelacyjny ustalit, ze obwiniony na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego zostal powotany uchwata Rady Panstwa z dnia 15 kwietnia 1987 .
1 obowigzki sedziego wykonywat w Wydziale Cywilnym. Przez okres czterech
lat pemit tez w tym Sadzie funkcj¢ wiceprezesa. Postanowieniem z dnia 8
stycznia 2009 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat go do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w
[...]. Uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] z dnia
31 marca 2006 r. zostal mu nadany tytut doktora nauk prawnych w zakresie
prawa.

Poczynajac od 2006 r. obwiniony podejmowat dodatkowe zatrudnienie

na stanowiskach dydaktycznych, w kazdym roku uzyskujac zgode Prezesa



Sadu Okregowego. W okresie objetym przypisanym czynem, Prezes Sadu
Okregowego W decyzjach z dni 1 sierpnia 2011 r. i 30 kwietnia 2012 r. nie
wyrazat sprzeciwu co do kontynuowania przez obwinionego dodatkowego
zatrudnienia. Obwiniony od roku 1976 choruje na [...] i od 30 lat pozostaje
pod opieka lekarza choréb wewnetrznych M. R. Nastgpstwem tego schorzenia
byla depresja co zdecydowalo o podjeciu przez obwinionego leczenia u
specjalisty psychiatry - psychoterapeuty J. O. W okresie od 1 czerwca 2012 r.
do 1 czerwca 2013 r. obwiniony przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim 1 w zwigzku z tym nie wykonywat obowigzkow sedziego, pobieral
natomiast wynagrodzenie. Przebywajac we wskazanym okresie na zwolnieniu
lekarskim, obwiniony prowadzil zaj¢cia dydaktyczne w Wyzszej Szkole
Pedagogiki 1 Administracji oraz w Wyzszej Szkole Kadr Menadzerskich na
podstawie umow o prace albo o dzieto, otrzymujac w obu tych uczelniach
wynagrodzenie.

Sad rozwazajac zarzuty obronne obwinionego, ze praca dydaktyczna
byta wykonywana jako, zalecana przez obu leczacych go lekarzy, terapia,
majaca pomoc mu wyj$¢ ze stanu depresji, wskazal, ze twierdzenia tak
obwinionego jak i zeznania obu lekarzy w tym przedmiocie oraz prowadzona
przez lekarzy dokumentacja lekarska, s3 niewiarygodne. W odniesieniu do
zeznan lekarzy Sad wskazal na brak stanowczosci ich twierdzen co do
zaleconej tego rodzaju terapii oraz na brak konkretnych zapisow w tym
przedmiocie w dokumentacji. Reasumujac, Sad ustalil, ze lekarze leczacy
obwinionego nie zalecali mu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych tytutem terapii.
Ustalenie to prowadzilo ostatecznie do konkluzji, Ze obwiniony dopuscit si¢
przewinienia stuzbowego (art. 107 § 1 u.s.p.) w postaci uchybienia godnosci
urzedu oraz obrazy art. 94c § 3 u.s.p. Wykonywanie w okresie zwolnienia
lekarskiego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym i pobieranie z tego

tytulu wynagrodzenia a takze niewykonywanie w tym okresie obowigzkow



sedziowskich i przedkladanie dla usprawiedliwienia tego stanu rzeczy
zaswiadczenia lekarskiego bylo postgpowaniem nieuczciwym, nagannym i
nieetycznym, a ponadto wskazywato na wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Uznanie sprawstwa i winy obwinionego
nakazywato wymierzenie kary; za adekwatng, biorgc pod uwage okolicznosci
przemawiajagce na korzy$¢ obwinionego, Sad uznal kar¢ zawieszenia
podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres
jednego roku.

Odwotanie od tego wyroku ztozyl obronca obwinionego, zarzucajac
naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 47 § 1 1 art. 315 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
128 wu.s.p. przez zaniechanie powtdOrzenia czynnosci dokonanych przez
oskarzyciela 1 niedopuszczenie obroncy do udzialu w przestuchaniu swiadkow
pomimo wniosku obroncy; naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 11 § 2
w zwigzku z art. 4 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. przez dowolng ocen¢ materiatu
dowodowego w tym wadliwag ocen¢ zeznan swiadkow M. R. i J. O., a takze
bezkrytyczng ocene zeznania $wiadka B. S. i zakwestionowanie bez podstawy
prawnej zaswiadczen lekarskich oraz kart leczenia; naruszenie art. 193 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. przez dokonanie ustalen w sytuacji gdy wymagato to
wiadomosci specjalnych oraz naruszenie art. 94c § 3 u.s.p. Zarzucajac
powyzsze, skarzacy domagat si¢ zmiany =zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie obwinionego ewentualnie uchylenie wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ przypisania
obwinionemu naruszenia przepisu art. 94c § 3 u.s.p. W orzecznictwie za
ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze przewinienia stuzbowego polegajacego
na oczywistej obrazie prawa sedzia moze dopusci¢ si¢ w toku dokonywanych

przez siebie czynnosci jurysdykcyjnych, co zreszta Sad Apelacyjny podkreslit



w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia, powolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyroki SN: z dnia 15 wrzesnia 2004 r. SNO 33/04 1 z dnia 15
listopada 2012 r. SNO 46/12). Niezrozumiale jest zatem przypisanie
obwinionemu naruszenia przepisu prawa w ustalonych okolicznos$ciach
faktycznych sprawy, skoro bez watpliwosci zakwestionowane zachowanie
obwinionego nie byto podejmowane w ramach prowadzonego przez niego
postepowania sgdowego. Tak wigc czyn zarzucany obwinionemu podlegac
mogt ocenie wylacznie jako czyn stanowiacy uchybienie godnosci urzedu.
Rozwazajac jednak znaczenie dla sprawy art. 94c¢ § 3 u.s.p. wskazac trzeba, ze
norma prawna wynikajaca z tego przepisu statuuje utrate¢ prawa sedziego do
wynagrodzenia pobieranego w sadzie, w dwoch niezaleznych od siebie
przypadkach, po pierwsze wowczas gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy se¢dzia wykonuje prace zarobkowg 1 po drugie, woéwczas gdy
wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Przestanka
wymieniona jako pierwsza ma charakter niejako obiektywny, wystarczy
bowiem wystgpienie oznaczonych okolicznosci faktycznych, druga natomiast
nosi elementy cenne. Utrata prawa do wynagrodzenia nastepuje jednak zawsze,
W razie spetnienia si¢ ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w przepisie,
stad tez w sytuacji pierwszej utrata prawa do wynagrodzenia jest niezalezna od
tego czy praca wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego jest zalecang
terapig czy tez nie.

Z konstrukcji przypisanego zaskarzonym wyrokiem czynu 1 z
uzasadnienia tego wyroku nie wynika jednak, aby obwinionemu przypisano
czyn polegajacy na pobieraniu wynagrodzenia mimo utraty prawa do tego
wynagrodzenia, czy tez czyn polegajacy na uchylaniu si¢ od zwrotu pobranego
nienaleznie wynagrodzenia, przy czym nawet nie wiadomo czy obwiniony w
ogo6le byl wyzwany do zwrotu pobranego wynagrodzenia. Obwinionemu

jednoznacznie przypisano przewinienie polegajagce na wykonywaniu pracy



zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy czyli wykorzystaniu
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, co prawda przy
jednoczesnym wskazaniu pobierania wynagrodzenia naleznego sg¢dziemu,
jednakze okoliczno$¢ pobierania wynagrodzenia traktowana byta najwyrazniej
jako wtorna. Wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
catosci odnoszaca si¢ do dodatkowej pracy zarobkowej jako niepodyktowane;j
zaleceniem lekarskimi, co prowadzitlo Sad do konkluzji o wykorzystywaniu
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem tego zwolnienia i brak w tym
uzasadnieniu jakiejkolwiek oceny, w plaszczyznie naruszenia godnosci urzedu
sedziego (bo z art. 94c § 3 u.s.p. nie plynie dla sedziego zakaz pobierania
wynagrodzenia), zdarzenia w postaci pobierania wynagrodzenie, ktore wygasto,
co oznacza, ze to zdarzenie w ogole nie bylo przedmiotem osadu. Z
uzasadnienia zresztg nie wynika, aby Sad dostrzegl, iz w okoliczno$ciach
sprawy nastgpila utrata prawa do wynagrodzenia, przeciwnie, w uzasadnieniu,
z odwotaniem si¢ do rozmowy obwinionego ze $wiadkiem B. S., jest mowa o
zakazie pracy w czasie zwolnienia lekarskiego.

Sedzia moze podejmowac¢ dodatkowe zatrudnienie na stanowisku
dydaktycznym, w warunkach wynikajacych z art. 86 § 1 1 § 4 u.s.p. Te warunki
obwiniony spetnit. Wykonywanie przez niego pracy w miejscach opisanych w
sentencji zaskarzonego wyroku nie moglo by¢ zatem a limie poczytane za
bezprawne. Poniewaz jednak obwiniony czynit to w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, to zwigzek art. 94c¢ § 3 u.s.p. ze sprawg jest taki, ze w
zastosowanie wchodzita wynikajaca z niego ustawowa Sankcja utraty
wynagrodzenia. Skoro przepis statuuje wygasni¢cie prawa sedziego do
wynagrodzenia w okolicznosciach w tym przepisie wskazanych, to
jednoczes$nie pobrane wynagrodzenie czyni nienaleznym, a to powoduje, ze
podlega ono zwrotowi. Powtorzy¢ nalezy, ze z powotanego przepisu dla

sedziego nie wynika jednak ani zakaz ani obowigzek powstrzymywania si¢ od



pobierania wygastego wynagrodzenia, ale dla pracodawcy wynikaja zarowno
uprawnienie do wstrzymania si¢ z wyptata wynagrodzenia jak i, w razie
wyplaty wynagrodzenia, roszczenie o zwrot wynagrodzenia wyplaconego — i
dopiero wowczas powstaje obowigzek se¢dziego zwrotu wynagrodzenia
pobranego. Biorgc jednak pod uwage okoliczno$ci sprawy, tre$¢ zarzutu
postawionego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym i tre$¢ zapadtego
wyroku wraz z jego uzasadnieniem, powtorzy¢ trzeba, ze czyn polegajacy na
pobieraniu nienaleznego wynagrodzenia nie moégt wypelié¢ zarzutu
popetnienia przewinienia stuzbowego obrazy art. 94c § 3 u.s.p., a jako czyn
uchybiajacy godnosci urzedu sedziego nie byt przedmiotem osadu.

Nalezy jednak rozwazy¢, w jakim stopniu czyn przypisany
obwinionemu mogt by¢ kwalifikowany jako naruszajacy godno$¢ urzedu
sedziego. Zdaniem Sadu, obwiniony wykorzystat zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem, co uchybiato godnosci urzedu sgdziego. Co do zasady,
taka kwalifikacja jest oczywiscie mozliwa, jednakze dla jej prawidtowego
dokonania w okolicznos$ciach sprawy niniejszej niezbedne bylo rozwazenie
zasadnosci zarzutow odwotania kwestionujacych prawidlowos¢ oceny zeznan
swiadkdw w osobach lekarzy M. R. i J. O. w konfrontacji z niewatpliwymi
schorzeniami na jakie obwiniony od lat cierpiat 1 na jakie byt leczony. Z
ustalen Sadu wynikalo, ze obwiniony od 30 lat cierpial na cukrzyce typu [, w
jej nastepstwie na zaburzenia Iekowe 1 depresj¢ z mys$lami samobdjczymi, byt
leczony rowniez lekami wiasciwymi dla tego rodzaju zaburzen. Leczenie u
specjalisty psychiatrii-psychoterapeuty J. O. obwiniony podjat juz w roku 2010
r, a M. R. w prowadzonej przez nig dokumentacji lekarskiej zaburzenia
depresyjno-lekowe odnotowata 1 czerwca 2012 r. Przestuchani lekarze zgodnie
twierdzili, ze aktywno$¢ intelektualna byta w procesie terapii niezbedna, przy
czym M. R. zeznala, ze wprost zalecala obwinionemu prace dydaktyczna, a J.

O. podtrzymal tre§¢ wystawionego przez siebie w dniu 27 kwietnia 2013 r.



zaswiadczenia lekarskiego wskazujacego, przy schorzeniach obwinionego, na
potrzebe¢ zmiany kontekstu pracy, z rodzacej stres pracy sedziego na inng, co
mogto oznacza¢ prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. Adnotacje o potrzebie
takiej terapii lekarze ci uczynili réwniez w prowadzonych przez nich
dokumentacjach lekarskich. Okoliczno$¢, ze adnotacje te czasowo nie zbiegajg
si¢ z poczatkiem okresu objetego zarzutem, nie uzasadnialo przyjecia, ze sa
fikcyjne, skoro bez watpliwosci zostaty uczynione. Ponadto uszto uwagi Sadu,
ze choroba obwinionego nie jest fikcyjna, a potrzeba aktywnosci chorego w
takiej chorobie nie jest zaleceniem pozornym, nietrafnym, przeciwnie,
potrzeba aktywnos$ci, réwniez intelektualnej, dla zapewnienia choremu
poczucia przydatnosci, byla podkreslana przez obu lekarzy. Ten stan rzeczy
prowadzil zatem do wniosku, ze zajecia dydaktyczne, ktére obwiniony
prowadzit w obu uczelniach byly uzasadniong zaleceniami leczacych go
lekarzy, formg aktywnej terapii wspomagajacg proces leczenia. Jezeli nawet
przyja¢, za Sadem, ze prowadzenie =zajg¢ stanowilo wlasny wybor
obwinionego to jednak nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony dokonat wyboru
rodzaju zajecia, jako zalecanej terapii, w ramach dostgpnych mu mozliwosci.
Nie bylo natomiast zadnych podstaw do kwestionowania potrzeby tych zaje¢ i
nie byto podstaw do kwestionowania niewatpliwej akceptacji tej formy terapii
przez lekarzy leczacych obwinionego. Przy uwzglednieniu zatem obowigzku
respektowania sankcji z art. 94c § 3 u.s.p., wykonywanie przez sedziego w
okresie zwolnienia lekarskiego pracy poza sagdem, ktora to praca jest zalecana
w procesie terapeutycznym, nie moze by¢ poczytane za wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem i tym samym za naruszenie
godnosci urzedu sedziego.

Z przedstawionych zatem przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie
przez uniewinnienie obwinionego (art. 437 k.p.k.). Powyzsze czyni tez

zbednym odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutow odwotania z tym, ze za



potrzebne Sad Najwyzszy uwaza zwrdcenie uwagi, iz wbrew stanowisku
skarzacego, w dokumencie pod nazwa ,,Wyciag z protokotu z posiedzenia
Kolegium Sadu Okregowego w [...] z dnia 3 lipca 2013 r.”, A. W. zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w [...] wskazano jako

nieobecng na tym posiedzeniu.



