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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami obroncéw obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 18 maja 2012r.

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajgc kosztami
postepowania odwotawczego Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie o sygnaturze [...], Sad

Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny:

|. obwiniong - sedzie Sgdu Rejonowego - uznat za winng tego, ze w okresie
od 31 grudnia 2009 r. do 1 czerwca 2010 r., przed objeciem stanowiska sedziego
Sadu Rejonowego, dziatajgc z zamiarem bezposrednim dokuczenia K. W.

uporczywie nekata jg, przesytajgc na jej telefon komérkowy - bez ujawniania



wiasnej tozsamosci - wiadomosci tekstowe (SMS) zawierajgce takze uwagi
dotyczagce zycia osobistego, rodzinnego i zawodowego K. W., z uzyciem okreslen
mogacych ponizy¢ jej godnos$¢ oraz wiadomos¢ obrazkowg (MMS) o tresci
erotycznej, narzucajgc rowniez w ten sposob jej odbior osobie, ktdra wiadomosci o
takiej tresci nie oczekiwata, istotnie naruszajgc w ten sposob prywatnosc¢ K. W., w
tym:

- 31 grudnia 2009 r. przestata wiadomos¢ tekstowg (SMS) zawierajgcg
rowniez niestosowne uwagi co do osoby K. W. i jej dolegliwosci zdrowotnych,
uzywajgc przy tym okreslen mogacych ponizy¢ godnosé K. W.,

- 10 stycznia 2010 r. przestata wiadomos¢é obrazkowg (MMS) o tresci
erotycznej - przy czym wiadomos$¢ te uprzednio usitowata przesta¢ 31 grudnia 2009
r., lecz z obiektywnych przyczyn, niezaleznych od niej, wiadomosc¢ ta nie zostata
wowczas skutecznie przestana - wraz z wiadomoscig tekstowg (SMS) zawierajgca
uwagi co do zycia rodzinnego K. W.,

- 12 stycznia 2010 r. przestata dwie wiadomosci tekstowe (SMS), w tym jedng
zawierajgcg niestosowne uwagi dotyczgce zycia osobistego i rodzinnego K. W., z
uzyciem okreslen mogacych ponizyc¢ jej godnosgé,

- 1 czerwca 2010 r. przestata wiadomos$¢ tekstowg (SMS) dotyczgcg zycia
zawodowego K. W.,

przez co okazata sie niegodng urzedu sedziego, tj. popetnienia deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) i za
to na podstawie art. 107 § 2 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 5 w/w ustawy, wymierzyt
kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu;

Il. na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z
pdzn. zm.) - stwierdzajgc, ze niniejszy wyrok z mocy prawa wywotuje zawieszenie
sedzi Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych - obnizyt jej wynagrodzenie
na czas trwania zawieszenia o 25 procent.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona egzamin
sedziowski ztozyta 21 wrzesnia 2007 r. Od 10 kwietnia 2008 r. byta zatrudniona w
charakterze asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym, a od 1 marca 2010 r. w
Sadzie Apelacyjnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22

listopada 2010 r. zostata powotana na urzad Sedziego Sadu Rejonowego.



Przed objeciem stanowiska sedziego, pozostajgc stanu wolnego, poznata M.
W., z ktérym blizszg znajomos¢ zawarta jesienig 2008 r. W kwietniu 2009 r. M. W.
rozwiodt sie ze swojg zong K. W., po czym relacje obwinionej i M. W. zaciesnity sig,
aczkolwiek nie opieraly sie one na wzajemnie wyznanych uczuciach, jak réwniez
planowaniu wspolnej przysztosci. Obwiniona pomagata M. W. w przygotowaniu
apelacji od wyroku zasgdzajgcego od niego alimenty. W listopadzie 2009 r. M. W.
zapowiedziat obwinionej, ze przyjedzie do niej do X. od czego w grudniu 2009 r.
odstgpit, informujgc ja, ze nie jest to mozliwe, gdyz do jego mieszkania wprowadza
sie byta zona K. W. wraz z ich cérka. Ich przeprowadzke okreslit jako sprowadzenie
sie ,niechcianych lokatorow". W istocie jednak M. W. podjat wraz z K. W. decyzje o
wspolnym zamieszkaniu z nadziejg na odbudowanie zwigzku matzenskiego, o
czym nie powiedziat obwinionej. Dowiedziawszy sie, ze u M. W. zamieszkata byta
zona, obwiniona zadeklarowata zerwanie z nim kontaktéw. Obwiniona przed
niniejszym postepowaniem nie poznata osobiscie K. W. W grudniu 2009 r.
dowiedziata sie, ze M. W. zamierza udacC sie na zabawe sylwestrowg z
towarzyszgcg osobg. Uznata, ze osobg tg jest jego byta Zzona. Dysponujgc
numerem telefonu K. W. i jedynie przypuszczajac, ze to z nig M. W. postanowit
udac sie na zabawe sylwestrowg (co potem okazato sie prawdg), po spozyciu
alkoholu (trzech piw) wystata 31 grudnia 2009 r. do K. W. wiadomosc¢ tekstowg
(SMS) zawierajgcg niestosowne uwagi co do osoby K. W. i jej dolegliwosci
zdrowotnych, uzywajgc przy tym okreslen mogacych ponizy¢é godnos¢ K. W.
Prébowata jednoczesnie przestac wiadomos¢ MMS o tresci erotycznej, lecz z
przyczyn od niej niezaleznych, lezgcych po stronie operatora, wiadomos¢ ta nie
zostata wowczas skutecznie przestana. Uzyskawszy juz w styczniu 2010 r. w
rozmowie ze znajomym ,potwierdzenie", ze M. W. noc sylwestrowg spedzit z byig
zong, przestata na telefon komoérkowy K. W. wiadomos¢ obrazkowg o tresci
erotycznej - narzucajgc rowniez w ten sposob odbiér tej treSci osobie, ktéra
wiadomosci o takiej tresci nie oczekiwata - wraz z wiadomoscig tekstowg SMS
zawierajgcg uwagi co do jej zycia rodzinnego. W dniu 12 stycznia 2010 r. przestata
K. W. dwie wiadomosci tekstowe (SMS), w tym jedng zawierajgcg niestosowne
uwagi dotyczace jej zycia osobistego i rodzinnego, z uzyciem okreslen mogacych
ponizy¢ godnos¢ K. W. W dniu 1 czerwca 2010 r., korzystajgc z tzw. bramki
internetowej, z wykorzystaniem komputera stuzbowego nalezgcego do Sadu
Apelacyjnego, przestata K. W. wiadomos¢ tekstowg (SMS) dotyczacag jej zycia



zawodowego. Kazdg z tych wiadomosci przesytata bez ujawniania swej tozsamosci.
Powyzszych zachowan dopuscita sie dziatajgc z zamiarem bezposrednim
dokuczenia K. W., a przedmiotowe dziatanie miato charakter jej nekania, z istotnym
naruszeniem jej prywatnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o analize catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Obwiniona przyznata,
ze wystata do K. W. opisane wyzej wiadomosci (z 31 grudnia 2009 r., 10 stycznia
2010 r. i 12 stycznia 2010 r.), w tym wiadomos¢ obrazkowg o tresci erotycznej,
podkreslajgc, ze nie kierowata sie wowczas checig dokuczenia K. W. Co do
wiadomosci SMS wystanej 1 czerwca 2010 r. wyjasnita, ze nie pamieta czy ja
wystata, lecz wobec ujawnienia protokotu ogledzin danych zarejestrowanych na
dowodowej ptycie zawierajgcej informacje od operatora telekomunikacyjnego,
potwierdzajgce fakt wystania przedmiotowej wiadomosci z wykorzystaniem bramki
internetowej przyznanej Sgadowi Apelacyjnemu obwiniona nie zakwestionowata
faktu wystania takze tej wiadomosci. Sad wskazat, ze w sprawie zabezpieczono
takze inne wiadomosci tekstowe, ktore wydajg sie mieC zwigzek z wiadomosciami,
ktore ponad wszelkg watpliwos¢ przestata obwiniona, brak jest jednak ku temu
jednoznacznego dowodu. Wobec tego Sad uznat, Zze nie ma podstaw do
przypisania jej wystania tych wiadomosci.

Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny wskazat, ze powyzsze ustalenia
faktyczne dotyczgce drogi zawodowej obwinionej oraz tresci wskazanych w wyroku
wiadomosci SMS i ,charakteru" przedmiotowej wiadomosci MMS nalezg do
okolicznosci bezspornych. Tresé¢ poszczegolnych SMS-6w nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze dotyczyly one Zzycia osobistego, rodzinnego i
zawodowego K. W., jak i jej dolegliwosci zdrowotnych. Zawieraty tez okresSlenia
mogace ponizy¢ jej godno$¢. Wiadomosci te obwiniona przesytata z zatajeniem
wlasnej tozsamo$ci. Zwazywszy, ze zawieraly one stwierdzenia dotyczgce
dolegliwosci zdrowotnych K. W., jej spraw zawodowych i zycia osobistego i
rodzinnego, to w oczywisty sposob istotnie naruszaty jej prywatno$¢ (w
szczegolnosci w kwestii zdrowia i zatrudnienia). Ponadto, wiadomosé MMS o tresci
erotycznej zostata ,narzucona” K. W., nie byla to bowiem tres¢, jakiej mogta
oczekiwa¢. Wiadomosci te, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, byly przesytane
przez obwiniong z bezposrednim zamiarem dokuczenia K. W., co przy

uwzglednieniu czasu, w jakim podejmowata przypisane jej zachowanie, wielosci



(powtarzalnos$ci) dziatan, Sad uznat za przejaw ,nekania" K. W. Postepowanie
obwinionej sprowadzato sie bowiem do kilkumiesiecznego ,anonimowego"
niepokojenia K. W., narazania jej tym sposobem na przykre doznania, w tym
przykrosci w sferze zycia emocjonalnego. Nie mozna dopatrzy¢ sie innego ,celu”
dziatania obwinionej, anizeli realizowanego z premedytacjg ,nekania" bytej zony
(nieznanej jej osobiscie) M. W., z ktorg nie pozostawata w Zzadnych relacjach,
wylgcznie w celu wzbudzania jej niepokoju, niepewnosci, przykrych przezyc¢
psychicznych. O tym, ze wiadomosci tych K. W. sobie nie zyczyta, ze nie byly dla
niej obojetne i, ze byly wyrazem statego niepokoju, Swiadczg jej zeznania i ztozenie
ostatecznie zawiadomienia o przestepstwie.

Dokonujgc oceny prawnej opisanych zachowan Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat, ze art. 107 § 2 u.s.p. ,ogranicza" odpowiedzialnos¢ sedziow
za uczynki sprzed objecia piastowanego urzedu, w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za uczynki popetnione po objeciu tego urzedu, czego dotyczy art.
107 § 1 u.s.p. W przeciwienstwie do sedziego odpowiadajgcego za uczynki
popetnione po objeciu urzedu sedziego, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za
postepowanie przed jego objeciem ,ograniczona" jest do najpowazniejszych
uczynkdéw, ktore swiadczg, ze osoba, ktéra sie ich dopuscita ,0kazata sie" niegodng
petnionego urzedu. Z czysto logicznych wzgleddw nie mozna uznac, ze dana osoba
jest ,niegodna urzedu" w stopniu ,wiekszym" lub ,mniejszym", a wiec, ze jest np.
tylko ,troche niegodna". Mozna by¢ albo ,godnym sprawowanego urzedu", albo tez
by¢ ,niegodnym sprawowanego urzedu". Kategoria ,niegodnosci" nie jest wiec z
istoty rzeczy (w przeciwienstwie do ,uchybienia godnosci") stopniowalna. Skoro art.
107 § 2 u.s.p. stanowi, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za swoje postepowanie
przed objeciem stanowiska sedziego, jezeli okazat sie niegodny urzedu, to ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, gdy po objeciu stanowiska sedziego stato sie
wiadome, ze ma cechy, ktére pozwalajg okresli¢ go jako niegodnego
sprawowanego tego urzedu, a byty przed objeciem stanowiska nieznane. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego - Sgadu Dyscyplinarnego, ustalenia dokonane w niniejszej
sprawie nie pozostawiajg watpliwosci, ze obwiniona okazata sie niegodna
sprawowanego urzedu sedziego, co ujawnito sie obecnie, a nie bylo znane przy
przeprowadzaniu jej oceny, gdy zgtosita swg kandydature na wolne stanowisko

sedziowskie.



Sad stwierdzit, Zze obwiniona wyraza przekonanie, ze ,obecnie
wielomiesieczng pracg potwierdza, ze jednak godnie petni urzad sedziego", ze
ocenia siebie jako ,dobrego sedziego", gdyz jest ,terminowa, sprawna, szanuje
strony, dba o porzadek na sali, cechuje sie wysokg kulturg osobistg", co ma w
swoisty sposéb prowadzi¢ do braku wptywu na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
faktu ujawnienia uczynkéw, bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania,
albowiem ,sposob, w jaki piastuje urzad swiadczy o tym, ze nie okazata sie
niegodna tego urzedu". Takie stanowisko obwinionej nie uwzglednia jednak tego,
ze sposob wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie wptywa na ocene tych jej
predyspozycji osobowosciowych, ktore majg zwigzek z etykg postepowania w
Swietle okolicznosci objetych niniejszym postepowaniem. Sg to bowiem dwie,
niezaleznie od siebie przestanki oceny kwalifikacji do petnienia urzedu sedziego.
Czym innym jest sumiennoS¢ w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, a czym
innym kwalifikacje ,etyczne" danej osoby do petnienia stuzby sedziowskiej. Te dwa
elementy skfadajgce sie na wiasciwe petnienie tej stuzby winny by¢ oceniane
niezaleznie od siebie, bedgc zarazem dwoma ,warunkami koniecznymi" konstatacji,
ze dana osoba jest ,godna" urzedu sedziego. Sad wskazat nastepnie, ze
Slubowanie sktadane przy powotaniu do petnienia urzedu sedziego zawiera rowniez
sformutowania o ,przyrzeczeniu" kierowania sie w postepowaniu ,zasadami
godnosci i uczciwosci" (art. 66 u.s.p.).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i ustalenia, Sgd Dyscyplinarny - Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze obwiniona postepowaniem opisanym w
wydanym wyroku, ktérego dopuscita sie przed objeciem stanowiska sedziego Sgdu
Rejonowego, okazata sie niegodna urzedu sedziego, a jej postepowanie (opisane w
wydanym wyroku) stanowi delikt dyscyplinarny w rozumieniu art. 107 § 2 u.s.p.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie ujawniono zadnych okolicznosci
mogacych realnie tagodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng obwinionej przez
ukazanie, ze jej czyn nie Swiadczy, ze w wyniku jego popetnienia nie okazata sie
ona niegodna urzedu sedziego. Stopien jej zawinienia jest wyjgtkowo wysoki.
Obecnie wyrazany zal, zrozumiaty z zyciowego punktu widzenia, nie oznacza, ze
postepki obwinionej zastugujg na jakiekolwiek usprawiedliwienie. W wyjasnieniach
nie mozna odnalez¢ okoliczno$ci umniejszajgcych stopien jej winy, ktére
pozwolityby na zrozumienie jej postepkéw, nakierowanych na pokrzywdzenie

nieznanej sobie kobiety. Czyn obwinionej nie miat charakteru jednorazowego", lecz



byt realizowany systematycznie z jednym celem - dokuczania K. W., w sposob
bezwzgledny, bez ujawnienia wlasnej tozsamosci i przedstawienia wtasnych racji.
To systematyczne nekanie dotyczyto osoby, ktdra nie pozostawata z obwiniong w
zadnej relacji, z ktérg nie byta skonfliktowana i ktérej obwiniona do czasu
niniejszego procesu osobiscie nawet nie poznata. Dokuczanie K. W. miato
charakter uporczywego nekania, z ,wykorzystaniem" nie tylko zdjecia o tematyce
erotycznej, lecz takze sformutowan nacechowanych ziosliwoscig, szyderstwem,
ponizajgcych godnos¢ odbiorcy, w tym dotyczgcych zdrowia K. W. Postepowanie to
stalo w razagcej sprzecznosci z elementarnymi wymaganiami, jakim osoby
kandydujgce do zawodu sedziego winny sprosta¢ (winny miec ,nieskazitelny
charakter") i naruszato podstawowe wymogi etyki zawodu. Sgd podkreslit, ze z rac;ji
przesytanych ,wiadomosci" obwiniona nie odniosta zadnej racjonalnej ,korzysci",
poza - zapewne - zaspokajaniem wtasnych negatywnych emocji wobec K. W.
Ukazana tymi czynami ,emocjonalnos¢" obwinionej wskazuje na istnienie
zasadniczych watpliwosci, czy istotnie ma ona psychiczne predyspozycje do
wykonywania urzedu sedziego, wymagajgcego przeciez zachowania dystansu,
spokoju i rozwagi. Wobec tego Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zmuszony byt skonstatowac, ze przez omowione postepowanie obwiniona okazata
sie niegodna urzedu sedziego, a zatem winna ponies¢ odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng w trybie art. 107 § 2 u.s.p. Sad podnidst, ze zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego jesli kto$ jest ,niegodny" czegos (tu: urzedu) to oznacza to, ze ,nie
zastuguje na to". Jest to kolejny argument za wyrazonym wyzej pogladem, ze
ustalenie, ze dana osoba jest niegodna" urzedu wyklucza - z czysto logicznych
powoddw - moznosc¢ ,stopniowania" ,niegodnosci’, a wiec ustalania, czy dana
osoba jest mniej, lub bardziej ,niegodna" sprawowania urzedu sedziego. Obwiniona
,okazata sie" (we wskazanym wyzej znaczeniu) ,niegodng" urzedu sedziego, co
oznacza, ze okazato sie, stato sie wiadome, ze nie zastuguje na petnienie tego
urzedu, nie ma bowiem przymiotu nieskazitelnosci charakteru. Brak tego przymiotu
kandydata do stuzby sedziowskiej wyrazit sie zas§ w ujawnionym dopiero obecnie
postepowaniu obwinionej sprzed objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego,
ktére mozna stanowczo okresli¢ jako ,niegodne", a wiec takie, jakie ,uwaza sie za
zte, zastugujgce na moralng dezaprobate" (Stownik jezyka polskiego" pod red. M.
Banko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, tom 3, s. 141), a wiec i



niezgodne z zasadami, ktérymi powinna sie kierowa¢ osoba pragngca sprawowac
urzad sedziego.

W konsekwencji spotecznej szkodliwosci popetnionego przez obwiniong
deliktu, przy uwzglednieniu wyjatkowo wysokiego stopnia zawinienia jej dziatania,
przy braku okolicznosci mogacych fagodzi¢ dokonang ocene przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznano, ze jedyng karg dyscyplinarng, ktora
mogta by¢ orzeczona pozostaje kara okreslona w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., tj. kara o
charakterze ,eliminacyjnym". Z tych juz przyczyn nie mogt zastugiwaé na
uwzglednienie wniosek zastepcy rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie kary
nagany.

Juz po wydaniu wyzej przedstawionego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu
dyscyplinarnego obwiniona, wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego, przyjeta
nazwisko ,Y.”.

Od powyzszego wyroku Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zostaty
ztozone w imieniu obwinionej dwa odwotania jej obroncow.

W pierwszym z nich adw. P. zaskarzyt wymieniony wyrok w caftosci,
zarzucajgc mu:

|. obraze przepiséw postepowania majgca istotny wptyw na jego tresé, tj.: (-)
art. 7, 410, 424 § 1 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, przez wyrazenie zapatrywania, ze obwiniona przez wystanie do K. W. 3
wiadomosci tekstowych (SMS) i 1 obrazkowej (MMS) okazata sie niegodna urzedu
sedziego; (-) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez zawarcie w opisie czynu znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 190a § 1 k.k;;

Il. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze obwiniona przez wystanie do K. W. 3
wiadomosci tekstowych (SMS) i 1 obrazkowej (MMS) okazata sie niegodna urzedu
sedziego, podczas gdy oceniajgc ww. desygnat statuowany przez art. 107 § 2 u.s.p.
nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy obrazujgcych
profil osobowosciowy obwinionej i jej predyspozycje do wykonywania urzedu
sedziego.

Na podstawie art. 427 § 1 i 437 § 1 k.p.k. obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu - Sagdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez

uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego i jednoczesnie



o0 uchylenie orzeczenia w przedmiocie zawieszenia obwinionej w czynnosciach
stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia.

W drugim odwotaniu adw. S. zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w
catosci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 2 u.s.p., przez jego
wadliwe zastosowanie wyrazajgce sie w dokonaniu oceny zachowania obwinione;j
w oderwaniu od rozwazenia ewentualnych skutkow takiego zachowania, o ile takie
wystapity, ktdre jednoczesnie winny sie przenosi¢ na okres po objeciu stanowiska
sedziego;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadtego
orzeczenia, wyrazajgcy sie w mylnym przyjeciu, ze opisane w sentencji orzeczenia
dyscyplinarnego zachowania winny by¢ uznane za postepowanie, przez ktore
obwiniona okazata sie niegodna urzedu sedziego w sytuaciji, gdy ocena catoksztattu
okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci sprawowania przez obwiniong
urzedu sedziego po jej mianowaniu, pozytywne opinie, rozwazenie skutkow tych
zachowan dla sprawowania urzedu, przemawiato za tezg przeciwng, a mianowicie,
ze nie doszto do popetnienia deliktu dyscyplinarnego stypizowanego w art. 107 § 2
u.s.p., wyrazajgcego sie w ujawnieniu takich okoliczno$ci, ktére przemawiajg za
uznaniem, ze obwiniona jest osobg niegodng piastowania urzedu sedziowskiego.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego, przez
uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego.

Rzecznik dyscyplinarny stwierdzit, ze wnosi o0 utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku. Gdyby jednak Sgd Najwyzszy uznat, ze za postepowanie
przed objeciem urzedu okreslone w art. 107 § 2 u.s.p. mozna stosowac takze inne
niz ztozenie z urzedu kary wymienione w art. 109 § 1 u.s.p.,, to wnosi o
zastosowanie kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Odwotania obroncéw obwinionej sg nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nieuzasadnione sg przedstawione w odwotaniach
zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych, koncentrujgce sie na twierdzeniu o
nierozwazeniu przez Sad pierwszej instancji catoksztattu okolicznosci sprawy.

Zarzuty te, jak wynika z ich tresci i uzasadnieh odwotan, nie zostaty powigzane z
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konkretnymi przepisami postepowania. W odwotaniu adw. P. wskazano zbiorczo art.
7, 410, 424 § 1 k.p.k., bez nawigzywania do ich tresci w uzasadnieniu, zas w
odwotaniu adw. S. nie wskazano, jakie przepisy postepowania zostaty w jego
przekonaniu naruszone. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny starannie rozwazyt, catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wzigt pod uwage pozytywne opinie 0 pracy
obwinionej na stanowisku sedziego, jej przyznanie sie do winy i zal wyrazony przez
nig z powodu postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy. Odwotujgcy
sie nie przedstawili zarzutow dotyczgcych postepowania dowodowego i oceny
dowoddéw. Niezrozumialy jest takze zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., tym
bardziej, ze nie zostat on w ogdle umotywowany. Dlatego jedynie ogdlnie nalezy
wskazaé, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokfadnie wskazat fakty, ktére uznat za udowodnione i
nieudowodnione, wyjasniajgc w jakiej mierze opart sie na poszczegdlnych
dowodach oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez
zawarcie w opisie czynu znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a §
1 k.k. Istotnie, opis postepowania obwinionej zamieszczony w sentencji
zaskarzonego wyroku zawiera okreslenia znamion przestepstwa stalkingu z
wymienionego przepisu kodeksu karnego (,uporczywe nekanie innej osoby”, ktore
Jistotnie narusza jej prywatnosc¢”). Zdaniem sktadajgcego odwotanie obroncy
obwinionej, ustalenie przez sgd dyscyplinarny, ze przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa, wymaga stosownie do art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
wskazania w kwalifikacji prawnej naruszonych norm konkretnego aktu prawnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., SNO 6/09, LEX nr 725089).
Poza tym, ustalenia w tym przedmiocie mogg by¢ w ocenie skarzgcego oparte
jedynie na prawomocnym wyroku karnym skazujgcym (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2007 r. SNO 40/07, LEX nr 471821).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie ma potrzeby wnikania
w wyjasniane w orzecznictwie dyscyplinarnym kwestie znaczenia dla
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej faktu, ze delikt dyscyplinarny zawiera znamiona
przestepstwa. Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny nie dokonat bowiem takiej
kwalifikacji postepowania obwinionej, co jasno wynika z treSci uzasadnienia

zaskarzonego wyroku. Sgd nie nawigzat w nim do przestepstwa stalkingu. Wbrew
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twierdzeniom zawartym w odwotaniu, Sgd pierwszej instancji, nie ustalit wiec, ze
zachowanie obwinionej zawierato znamiona przestepstwa. Jest to zrozumiate,
skoro art. 190a k.k. zostat wprowadzony ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2011 r. Nr 72, poz. 381), ktéra weszta w zycie 6
czerwca 2011 r. Sad nie mogt wiec stwierdzi¢, ze zachowanie obwinionej
odpowiadato ustawowym znamionom przestepstwa stalkingu, skoro zarzucane jej
naganne postepowanie zakonczyto sie 1 czerwca 2010 r., a wiec w czasie, w
ktérym tego typu czyny nie byly objete ustawg karng. Warto zaznaczyc¢, ze
konsekwentnie Sad nie odniost do oceny postgpowania obwinionej
prezentowanego w orzecznictwie dyscyplinarnym pogladu, zgodnie z ktéorym karg
za przewinienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom
czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine, powinno by¢ z
reguty ztozenie sedziego z urzedu (zob. np. wyroki SN z dnia 27 marca 2007 r.,
SNO 13/07, LEX nr 471820 i 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11,
poz. 83).

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego, Sad pierwszej
instancji, dokonat takze prawidtowej wyktadni prawa materialnego - art. 107 § 2
u.s.p. oraz prawidtowo zastosowat ten przepis. Istotnym sensem tej wyktadni jest
poglad, ze wymieniony przepis ogranicza odpowiedzialno$¢ sedziego za
postepowanie przed objeciem stanowiska do wypadkoéw, gdy przez to
postepowanie sedzia byt niegodny urzedu w dacie powotania, ze stan ,niegodnosci”
jest niestopniowalny, a jedyng karg, ktérg mozna wymierzy¢ w takiej sytuacji jest
wskazana w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kara ztozenia z urzedu. Poglad ten zostat
zaakceptowany w odwotaniach, z tym ze w odwotaniu adwokata S. podniesiono,
bez dalszych wyjasnien i nawigzan do konkretnych przepisow Konstytucji, ze
mozliwo$¢ zastosowania w rozwazanej sytuacji wytgcznie kary ztozenia z urzedu
jest sprzeczna z ,konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci”.

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i
razgcg obraze przepisbw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia
dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie. Wedtug paragrafu drugiego tego
artykutu, sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed
objeciem stanowiska, jezeli przez nie uchybit obowigzkowi piastowanego wowczas
urzedu panstwowego lub okazat sie niegodny urzedu sedziego. Natomiast art. 109

§ 1 u.s.p. stanowi, ze karami dyscyplinarnymi sg: 1) upomnienie, 2) nagana, 3)
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12

usuniecie z zajmowanej funkcji, 4) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, 5)
ztozenie sedziego z urzedu.

Z poréwnania powofanych wyzej paragrafow art. 107 u.s.p. wynika, ze
sedzia nie odpowiada za postepowanie sprzed daty objecia urzedu, uchybiajgce
godnosci w stopniu niepowodujgcym, ze w dacie objecia urzedu byt go niegodny. W
razie stwierdzenia, ze sedzia dopuscit sie w omawianym okresie tego rodzaju
uchybien, sgd dyscyplinarny powinien wydac¢ wyrok uniewinniajgcy. W rozwazanym
wypadku sedzia odpowiada zatem jedynie za najciezsze uchybienia godnosci,
powodujgce, ze ,okazat sie niegodnym urzedu”. Jest to zrozumiate. Trudno bowiem
bytoby sankcjonowac¢ sedziego za naganne postepowanie przed uzyskaniem tego
statusu, tak samo jak za takie zachowanie po objeciu urzedu, skoro jeszcze nie byt
sedzig. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, postepowanie sprzed objecia urzedu, ktére
skutkuje uznaniem niegodnos$ci danej osoby do objecia urzedu, to takie niegodne
postepowanie, ktére gdyby dopuscit sie go sedzia petnigcy urzad, uzasadniatoby
ztozenie go z urzedu. W tym tez, jak przyjmuje Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie,
wyraza sie, wysuwany trafnie w doktrynie postulat, aby warunkiem ztozenia z
urzedu byto przenoszenie sie skutkdéw tego nagannego zachowania na okres po
objeciu stanowisku. Przeniesienie takie wystepuje, gdy juz po objeciu urzedu, a
przed uptywem okresu przedawnienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 108
u.s.p., nalezatoby uznaé¢, ze rzeczone postepowanie jest tego rodzaju, ze gdyby
sie go dopuscit urzedujgcy sedzia, musiatby zosta¢ ztozony z urzedu.

Opisane ograniczenie (ztagodzenie) odpowiedzialnosci sedziego za
postepowanie sprzed objecia stanowiska oznacza bezprzedmiotowos¢ zarzutow
obrony opartych na zatozeniu, ze odpowiedzialno$¢ sedziego unormowana w art.
107 § 2 in fine, tj. za postepowanie sprzed objecia stanowiska, przez ktére okazat
sie niegodny urzedu, jest surowsza od odpowiedzialnosci sedziego za przewinienia
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 oraz za wskazane w art. 107 § 2
postepowanie sprzed objecia stanowiska, polegajgce na ,uchybieniu obowigzku
piastowanego wéwczas urzedu panstwowego”.

W tym stanie rzeczy konieczne jest rozwazenie, trafnosci twierdzen obrony,
ze postepowanie obwinionej nie uzasadniato uznania jej za niegodng urzedu
sedziego i zastosowania kary zlozenia z urzedu. Przed tym nalezy jednak
podkresli¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, kara ztozenia z urzedu, jako kara

najsurowsza i nieodwracalna, moze by¢ wymierzana tylko za bardzo ciezkie
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przewinienia dyscyplinarne, w sytuacji skumulowania sie okolicznosci
obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, a takze wysokiej
spotecznej szkodliwosci czynu (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2009 r., SNO 18/09, LEX nr 707922; 5 lutego 2008 r. SNO 2/08, LEX nr
432189). Poza tym za wazng przestanke jej zastosowania nalezy uznacC ochrone
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym interesow
obywateli, oraz dobrego imienia sedziéw oraz sgdownictwa w ogdlnosci (zob. W.
Kozielewicz i P. Wypych: Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw, w ktérych wymierzono bgdz zgdano wymierzenia kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu (okres 1 pazdziernik 2001 r. - 31
grudzien 2004 r.) w: OSNSD, 2004, z. II, s. 362-363; wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007 nr 11, poz. 83; wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2008 r., SNO 62/08, OSNSD 2008, poz. 17). W wypadku objetym rozwazang
normg zawartg w art. 107 § 2 u.s.p. chodzi takze o naprawienie btedu, ktérym byto
powotanie osoby niegodnej na stanowisko sedziego.

Majgc te wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy uznatl, ze kara wymierzona
obwinionej przez Sad pierwszej instancji jest odpowiednia. Nie ulega watpliwosci,
ze obwiniona dopuscita sie przypisanych jej zachowan dziatajgc umysinie, z
bezposrednim zamiarem wyrzgdzenia krzywdy K. W.; osobie, ktérej nie znata
osobiscie, nie byta z nig w konflikcie, ani jakiejkolwiek relacji osobistej, a ktora stata
sie celem tych dziatan tylko dlatego, ze podjeta wspdlnie ze swoim bytym mezem
probe odbudowania matzenstwa, co stato na przeszkodzie osobistym planom
obwinionej wobec M. W. Celem tego zachowania byto wzbudzenie niepokoju i
niepewnosci K. W. co do jej zwigzku z bylym mezem, a takze dokuczenie jej.
Dziatanie to miato charakter anonimowego, uporczywego, powtarzalnego i
rozciggnietego w czasie (przez okres od 31 grudnia 2009 do 1 czerwca 2010)
nekania K. W. Nie miato wiec charakteru jednorazowego Iub krétkotrwatego
emocjonalnego zachowania. Przesylane pokrzywdzonej wiadomosci tekstowe i
erotyczna wiadomos¢ obrazkowa naruszaty prywatnos¢ i godnosé K. W. Gieboko
ingerowaty one w jej prywatno$¢, a nawet intymno$¢ oraz poczucie witasnej
wartosci, przez szydzenie z jej relacji z bytym mezem M. W., cech osobistych, a
nawet z jej niepowodzen zawodowych (utraty pracy) i probleméw zdrowotnych.
Niepowodzenia te, jak wynika z tresci przedmiotowych wiadomosci, sprawiaty

obwinionej satysfakcje.
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Okoliczno$ci tagodzgce wskazane przez Sad Apelacyjny i podnoszone przez
obrone nie rownowazg wskazanych wyzej okolicznosci obcigzajgcych, ani nie
pozwalajg na uznanie, ze pomimo uchybien godnosci ostatecznie nie okazata sie
niegodna urzedu. Nie dajg tez one podstawy do pozytywnych rokowan co do
odzyskania przez obwiniong spotecznego zaufania, jakim powinien sie cieszy¢
sedzia (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820). Nie
stanowi takiej okolicznosci wyrazany przez obwiniong zal, skrucha i przeproszenie
pokrzywdzonej, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze przejawione dopiero w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie dajg podstawy do zmiany
jej oceny, uzasadniajgcej twierdzenie, Ze nie okazata sie niegodna urzedu. W
okolicznosciach sprawy wyrazenie zalu i skruchy oraz przeproszenie
pokrzywdzonej mogtoby mie¢ wieksze znaczenie, gdyby zostaty dokonane z
inicjatywy obwinionej, przed wszczeciem postepowania prawnego zwigzanego z
przesytanymi przez nig anonimami. Okolicznoscig takg nie jest tez to, ze po objeciu
stanowiska sedziego obwiniona od strony warsztatowej wykonuje prace zawodowg
bez zastrzezen i jest pozytywnie postrzegana jako pracownik. Kwalifikacje natury
zawodowej stanowig konieczny, ale niewystarczajgcy warunek petnienia urzedu
sedziego i nie mogg rekompensowac niedostatkdw natury etycznej (por. wyrok SN
z 22 sierpnia 2008 r., SNO 62/08, OSNSD 2008, poz. 17). W tej kwestii w petni
trafnie wskazat tez Sad Apelacyjny, ze sposdb wykonywania przez obwiniong
obowigzkdéw stuzbowych nie wptywa na ocene jej predyspozycji osobowosciowych.
S3a to bowiem dwie, niezaleznie przestanki oceny kwalifikacji do petnienia urzedu
sedziego. Czym innym jest sumiennos¢ w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, a
czym innym kwalifikacje ,etyczne" danej osoby do petnienia stuzby sedziowskiej.
Niezrozumiate i ignorujgce stwierdzone w sprawie pokrzywdzenie K. W. jest
twierdzenie obroncy obwinionej adw.P., ze za okolicznos¢ tagodzgcg nalezy uznac
brak szkody, ,poza faktem naruszenia pewnej sfery prywatnosci’. Podobng ocene
nalezy odnies¢ do przekonania tego obroncy, ze stopien szkodliwosci zachowania
obwinionej jest nieznaczny, szczegdlnie dla stuzby sedziowskiej. Opinie te zostaty
dopetnione uwagami, ze jej postepowanie odnosnie do rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, miato charakter wytgcznie prywatny i osobisty, niezwigzany z
wykonywanym zawodem lub stuzbg, a obwiniona dziatata pod wptywem przezyc
osobistych zwigzanych z rozpadem jej zwigzku z M. W. W zwigzku z tymi

argumentami obrony nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie ugruntowany jest



15

zupetnie oczywisty poglad, ze wysokie wymagania stawiane sedziemu dotyczg nie
tylko czynnosci stuzbowych, lecz takze zycia prywatnego (wyrok z 24 sierpnia 2007
r., SNO 55/07, OSNSD 2007, poz. 63; wyrok z 17 czerwca 2008 r., SNO 46/08,
OSNSD 2008, poz. 62). Stanowisko to moze by¢ odpowiednio odniesione do
kandydata na sedziego, w tym do obwinionej, zwtaszcza, ze postepowanie, ktérego
sie dopuscita miato miejsce w tym samym roku, w ktérym ubiegata sie o stanowisko
sedziego i zostata na nie powotana. Wbrew zapatrywaniom obrony, te ,prywatne i
osobiste” dziatania majg znaczenie dla stuzby sedziowskiej. Osoba, ktéra z
osobistych pobudek rozmyslnie, w sposdb powtarzalny i przez kilka miesiecy
krzywdzi inng osobe tylko dlatego, ze stoi ona na przeszkodzie w realizacji jej
osobistych zamierzen, nie powinna by¢ powotana na stanowiska sedziego, a w
wypadku dopuszczenia sie takiego zachowania w czasie petnienia stuzby, powinna
by¢ z niej usunieta. Okazata sie ona bowiem niegodna (niewarta) tego urzedu, a
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego naruszatoby godnos$¢ tego urzedu, fj.
wartos¢ jakg ma on w oczach spoteczenstwa, szacunek, jakim powinien sie
cieszy¢. Osoba z tego rodzaju, jak to okreslit Sad pierwszej instancji
,emocjonalnoscig”, nie moze wymierza¢ sprawiedliwosci i decydowa¢ wyrokami
wydawanymi w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o sprawach innych ludzi. Jej
wytgczenia ze stuzby wymaga ochrona funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a
takze dobrego imienia sedziow oraz sgdownictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 456 k.p.k., a o kosztach postepowania na podstawie art.
133 u.s.p.



