Sygn. akt SNO 40/17

UCHWALA

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych

w sprawie R.W.

sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wniesionego przez obrohce

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 24 maja 2017 r.,

w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia

wysokos$ci wynagrodzenia

uchwalit:

utrzymaé w mocy zaskarzonag uchwate.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych z dnia 12 kwietnia 2017 r. uchwatg z dnia
24 maja 2017 r. zawiesit w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
R.W. do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego oraz obnizyt mu o 50%
wynagrodzenie na czas trwania tego zawieszenia. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazat, ze

w dniu 8 lutego 2017 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] zarzgdzita natychmiastowag



przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego R.W. do dnia 8 marca 2017 r. z powodu
zatrzymania go na gorgcym uczynku popetnienia w dniu 6 lutego 2017 r. umys$inego
przestepstwa zaboru cudzego mienia. Po zawiadomieniu o tym zarzgdzeniu Rzecznik
Dyscyplinarny podjat w tej sprawie czynnosci wyjasniajgce. Wczesniej Sad Apelacyjny w
[..] Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 lutego 2017 r. stwierdzit dostatecznie
uzasadnione podejrzenie dokonania zaboru cudzego mienia i zawiesit sedziego R.W. w
czynnosciach stuzbowych na czas okreslony do 31 maja 2017 r., tj. na okres, ktéry wedtug
tego Sadu ,pozwoli na przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego”. W motywach tej
uchwaly uznano, ze dopiero po wszczeciu tego postepowania ,nalezatlo bedzie
rozstrzygna¢é po mysli art. 129 § 3 u.s.p.”, ti. w kwestii obnizenia wynagrodzenia

zawieszonemu sedziemu.

Nastepnie postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. rzecznik dyscyplinarny wszczat
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego, przedstawiajgc mu juz dwa
zarzuty dyscyplinarne przez to, ze: 1/ w dniu 4 lutego 2017 r. w [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia, po
uprzednim usunieciu zabezpieczen, mienia wystawionego do sprzedazy w tym sklepie, w
postaci: dwoch gtosnikéw marki SBL, adapteru Apple i dwoch kart pamieci pendrive o
tacznej wartosci 2.175 zt oraz 2/ w dniu 6 lutego 2017 r. w [...] na terenie sklepu [...]
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim usunieciu zabezpieczen, mienia
wystawionego do sprzedazy w tym sklepie, w postaci: trzech gtosnikow, trzynastu
pendrivow, dwoéch kart pamieci oraz stuchawek o tgcznej wartosci 2.444,40 z, tj.
popetnienia dwoch przewinien dyscyplinarnych naruszajgcych godnos¢ sprawowanego
urzedu (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., zwanej dalej u.s.p.). Sad Dyscyplinarny
uchwalg z dnia 24 maja 2017 r. zawiesit obwinionego w czynnoéciach stuzbowych do
czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego oraz obnizyt mu o 50% wysokosé
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Sad ten ocenit, ze zebrany materiat
dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz obwiniony dopuscit sie zarzucanych
mu kradziezy mienia, przy czym pierwszej z nich dopusécit sie wspdlnie i porozumieniu z
bliskg mu osobg. Stwierdzone ,razgce zachowanie sie obwinionego musi skutkowac
zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych” do czasu zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na dobro i autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ktore
sprzeciwiajg sie wykonywaniu czynnosci orzeczniczych w okresie zawieszenia. Okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych pozwoli ,spokojnie i sprawnie” przeprowadzi¢

postepowanie dyscyplinarne. Obnizajgc o 50% wynagrodzenie na czas trwania



zawieszenia Sad dyscyplinarny pierwszej instancji miat na uwadze ,dziatanie z niskich
pobudek, razgce zachowanie sie i lekcewazenie norm prawnych, wyrzadzenie szkody

korporacji sedziowskiej”.

W zazaleniu obronca obwinionego zarzucit Sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej
instancji obraze przepiséw postepowania w sposéb mogacy mie¢ wptyw na jej tresc: 1/ art.
131 § 1 u.s.p. i art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. wskutek nieuwzglednienia wniosku
obwinionego o odroczenie posiedzenia z dnia 24 maja 2017 r. ze wzgledu na pozbawienie
wolnosci jego obronczyni z wyboru na dwa dni przed terminem tego posiedzenia i tym
samym brak mozliwosci jej uczestnictwa w posiedzeniu oraz pozbawienie obwinionego
prawa do przedstawienia sgdowi istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy dowoddw, ktére
byly w posiadaniu aresztowanej obrohAczyni, przez co doszio do naruszenia prawa
obwinionego do ,realnej” obrony, 2/ art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez
dokonanie dowolnej i nieuwzgledniajgcej stanu zdrowia obwinionego oraz jego
dotychczasowego dtugoletniego i nienagannego stazu stuzby sedziowskiej, a takze przez
nieuzasadniong ocene spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynow w stopniu
prowadzacym do obnizenia mu o 50% wynagrodzenia na okresie postepowania
dyscyplinarnego. Ponadto zarzucit moggcy mie¢ wplyw na zaskarzong uchwate btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jej wydania przez ustalenie, ze zebrane w
sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia przezen zarzucanych
mu deliktéw dyscyplinarnych, bez uwzglednienia ograniczonych mozliwosci pokierowania
jego postepowaniem w czasie popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych o
znamionach wystepkdéw karnych. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej

uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw. Wedle miarodajnych ustalen
obwiniony i jego byta obronczyni byli prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia
Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w dniu 24 maja 2017 r., na ktérym ich obecnos$¢
nie byta obowigzkowa. Wprawdzie obwiniony w dniu 23 maja 2017 r. zlozyt wniosek o
odroczenie terminu tego posiedzenia ze wzgledu na nagte zatrzymanie, a nastepnie
tymczasowe aresztowanie jego obronczyni, tyle ze taki stan rzeczy pozostawat bez
istothego wplywu na realizacje jego prawa do obrony, zwtaszcza ze sad dyscyplinarny
wystuchuje sedziego tylko wtedy, gdy stawit sie na posiedzenie (art. 131 § 1 zdanie drugie
u.s.p.). Obwiniony we wniosku 0 odroczenie wyznaczonego terminu posiedzenia nie

wskazat przyczyn wilasnego niestawiennictwa ani nie wymienit dowodow, ktére byly w



posiadaniu jego obrohAczyni, a ponadto dowody istotne dla przeprowadzenia osgdu
dyscyplinarnego zostaty zgromadzone w aktach tej sprawy. Do wniosku o odroczenie
posiedzenia obwiniony dotgczyt tylko dokument prywatny: zaswiadczenie lekarskie
diagnozujgce nastepujgce schorzenia: ,ostra reakcje na stres F 43.0" i ,zaburzenia
nawykéw i popedow - kradzieze patologiczne F 63.2”, z uzasadnieniem, ze ,pacjent nie
miat kontroli nad swoimi czynami w chwili popetnienia w.w. przestepstwa, polegajacego na
kradziezy sklepowej’. W ocenie Sadu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego, ta nowa
okoliczno$¢ polegata na radykalnej zmianie linii i koncepcji obrony obwinionego, ktory
wczesniej stanowczo zaprzeczat, jakoby dopuscit sie zarzucanych mu wystepkow
umysinego zaboru cudzego mienia lub ze mogg by¢ na to wiarygodne dowody.
Sygnalizowane w wymienionym wniosku potencjalne chorobowo-patologiczne podtoze
zarzucanych obwinionemu wystepkow karnych bedzie wymagato krytycznej weryfikacji w
merytorycznym rozpoznaniu dyscyplinarnym oraz w ewentualnym postepowaniu karnym,
ale nie mialo wplywu na zaskarzong uchwate, ktéra wobec wysoce obcigzajacych
obwinionego zeznah $wiadkéw i nagrah z monitoringu z dopuszczenia sie zarzucanych mu
deliktow dyscyplinarnych usprawiedliwiata niezwtoczne podjecie uchwaty o zawieszeniu go
w czynnosciach stuzbowych juz przy dokonywaniu dyscyplinarnej weryfikacji zarzgdzenia o
natychmiastowym odsunieciu obwinionego od wykonywania czynnosci stuzbowych. Ze
wzgledu na kompromitujgcy przestepczy sposob dziatania oraz schwytanie sedziego na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umys$inego (przewinienie ad 2), tj. w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 130 § 1 u.s.p., zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest porazajgcy, przygnebiajgcy i przynosi niepowetowane straty wymiarowi
sprawiedliwosci, ktory nie moze obyC sie bez spotecznego zaufania do bezstronnych
saddéw, w ktorych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej powinni orzeka¢ wytgcznie niezawisli,

prawi, bezstronni i nieposzlakowani sedziowie o nieskazitelnych cechach charakteru.

Wedlug Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego, zawieszenie w czynnoséciach
stuzbowych sedziego jest z reguty uzasadnione w nastepstwie uprzedniego zarzgdzenia
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych, bo nieunikniong konsekwencjg
takiego zarzgdzenia jest obligatoryjne wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w ktérym
sad dyscyplinarny w okresie zarzgdzonej przerwy, nie dtuzszym niz miesigc, ma obowigzek
w tym szczegdlnym trybie dyscyplinarnym wydac¢ uchwate o zawieszeniu sedziego albo
uchyli¢ kontrolowane zarzgdzenie (art. 130 § 1 u.s.p.). W ujawnionych okoliczno$ciach
sprawy, juz pierwsza z uchwat Sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji z dnia 27 lutego
2017 r. o ,terminowym” zawieszeniu obwinionego w czynnosciach stuzbowych do 31 maja

2017 r. byta kontrowersyjna nie dlatego, Ze okres nie okazat sie wystarczajgcy do



.przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego”, ale przede wszystkim dlatego, ze
kazde zawieszenie w czynnosciach stuzbowych nastepuje na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego, ktére inicjuje nie tylko wniosek o wszczecie rzecznika dyscyplinarnego
takiego postepowania, ale takze zarzadzenie o natychmiastowej przerwie w czynnosciach
stuzbowych. Orzekanie o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych, ktéry zostat
natychmiastowo odsuniety w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nastepuje zatem w
szczegoblnej procedurze dyscyplinarnej, ktéra nie wymaga i nie zalezy od formalnego
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i przedstawienia zarzutow w sprawie
dyscyplinarnej. W takiej procedurze sad dyscyplinarny wydaje uchwate po wystuchaniu
rzecznika oraz sedziego, jezeli stawit sie na posiedzenie (art. 131 § 1 zdanie drugie tej

ustawy), a zatem jego niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Réwnoczesnie zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych ustaje
dopiero z chwilg zakonhczenia postepowania dyscyplinarnego, chyba Zze sad
dyscyplinarny wczesniej uchyli zawieszenie (art. 132 u.s.p.). Dodatkowo w razie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych sad dyscyplinarny obligatoryjnie
obniza zawieszonemu w granicach od 25% do 50% wysoko$¢ wynagrodzenia na
czas trwania orzeczonego zawieszenia. Oznacza to, ze oba zastosowane srodki
dyscyplinarne ustajg dopiero z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego, chyba ze wtasciwy sad dyscyplinarny uchyli zawieszenie
wczesdniej, a zatrzymane wynagrodzenie wyptaca sie sedziemu pod warunkiem, ze
postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone lub zakonczyto sie uniewinnieniem
(art. 129 § 4 u.s.p.).

Wydanie zaskarzonej uchwaty uzasadniaty obcigzajgce obwinionego zeznania
Swiadkéw oraz wideo dokumentacja okolicznosci dopuszczenia sie zarzucanych
mu wystepkédw umysinych sciganych z oskarzenia publicznego, ktére mogty byc
popetnione z tzw. niskich pobudek i zostaty ujawnione w trakcie lub bezposrednio
po ich dokonaniu, tj. w istocie rzeczy na gorgcym uczynku. W takim stanie rzeczy
juz i przede wszystkim powaga sgdu oraz istotne interesy stuzby, w tym dobro i
spoteczne postrzeganie (wizerunek) wymiaru sprawiedliwosci sprawiaty, ze
czynnosci stuzbowych nie powinien, co najmniej w okresie orzeczonego
zawieszenia, wykonywa¢ sedzia, na ktorym cigzg uprawdopodobnione zarzuty
dopuszczenia sie umys$lnego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego.

Nawet potencjalnie chorobowo-patologiczne podtoze zarzucanych obwinionemu



wystepkéw usprawiedliwiato wydanie zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych, ktore inicjuje kolejne etapy procedury
dyscyplinarnej wymagajgce zawieszenia sedziego w wykonywaniu tych czynnos$ci z
jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia w granicach ustawowych do
zakonczenia procedury dyscyplinarnej, jezeli wskutek istotnie
uprawdopodobnionego podejrzenia dokonania przestepstw umysinych nie powinien
peti¢ czynnej stuzby sedziowskiej do niezwtocznego osgdzenia jego potencjalnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karne;.

Powyzsze okolicznosci dyskwalifikowaty zarzut obwinionego o pozbawieniu go
prawa do ,realnej” obrony, ktérg bedzie mégt realizowaé na etapie merytorycznego
rozpoznania i jurysdykcyjnej oceny zarzucanych mu przewinien w postepowaniu
dyscyplinarnym oraz przestepstw w procedurze karnej. Istota i cel kazdej procedury
dyscyplinarnej sprzeciwia sie jej odraczaniu ze wzgledu na takie okolicznosci
formalne, ktére mogg by¢ wyjasnione podczas merytorycznej sedziowskiej oceny
kwalifikowanych deliktow dyscyplinarnych. Dalszy choéby teoretyczny - ze wzgledu
na podnoszong przed Sgdem Najwyzszym przez obronce obwinionego chorobowg
niezdolnos¢ do pracy - udziat w orzekaniu sedziego, na ktorym cigzg wysoce
uprawdopodobnione zarzuty popetnienia wystepkdw umysinych sSciganych z
oskarzenia publicznego podwazatby konstytucyjne gwarancje prawa innych
podmiotéw, tj. kazdego do sprawiedliwego osgadu sprawy sadowej bez
nieuzasadnionej zwtoki przez bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP). Konstytucyjnie wykluczony jest udziat w skladzie sgdu orzekajgcego sedziego
obwinionego o popetnienie z niskich pobudek ,pospolitych” umys$inych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego do czasu prawomocnego osgdzenia tego typu
kwalifikowanych deliktéw dyscyplinarnych.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania rzekomo ,nadmiernie surowego”
obnizenia wynagrodzenia obwinionego o 50 % w okresie orzeczonego zawieszenia
warto sygnalizowaé, ze w powszechnych stosunkach pracy dopuszczenie sie przez
pracownika przestepstwa, ktére dyskwalifikuje go do dalszego pozostawania w
konkretnym zatrudnieniu, uzasadnia natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy
(art. 52 § 1 pkt 2 k.p.), tj. w sposdb, ktéry pozbawia pracownika prawa do

otrzymywania wynagrodzenia z rozwigzanego stosunku pracy. Tym bardziej w



szczegolnych stosunkach stuzbowych, ktére wymagajg przestrzegania najwyzszych
standardéw stuzbowych i moralno-etycznych przy sprawowaniu stuzby sedziowskiej,
uprawdopodobnione podejrzenie dopuszczenia sie przez sedziego przestepstw
umysinych Sciganych z urzedu uzasadniato jego natychmiastowe prewencyjne
odsuniecie od wykonywania czynnosci stuzbowych, a nastepnie niezwioczne
zawieszenie w wykonywaniu tych czynnosciach oraz obligatoryjne obnizenie
wynagrodzenia w ustawowo wyznaczonych granicach, ktore nie zostaty
przekroczone. Oznacza to, ze kontestowane orzeczenia, w tym maksymalne
obnizenie o 50% wynagrodzenia obwinionemu w zadnym razie nie mogg byc¢
postrzegane jako nieadekwatne, nieusprawiedliwione lub nieproporcjonalne srodki
prewencyjne niezbedne do przeprowadzenia merytorycznej  weryfikacji
dyscyplinarnej i karnej zarzucanych obwinionemu sedziemu czynéw bezprawnych.

Przy orzekaniu Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny miat juz wiedze o kolejnej
uchwale z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sadu Apelacyjnego w [..] - Sadu
Dyscyplinarnego, zezwalajgcej na pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie popetnienia zarzucanych mu
przestepstw. Ta nieprawomocna uchwata kolejny raz potwierdzita zasadnosc¢
zastosowania kontestowanych prewencyjnych $rodkéw dyscyplinarnych oraz
potrzebe niezwlocznego zweryfikowania dyscyplinarnej odpowiedzialnosci
obwinionego za zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne o naturze prawnej
umysinych wystepkow karnych. Nalezy wrecz sygnalizowac, ze po mysli art. 119
u.sp., jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, sad
dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje (powinien rozpoznaé) sprawe w zakresie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i wydaje uchwate,
o ktérej mowa w art. 80 § 1 u.s.p. W razie wydania takiej uchwaty zawiesza sie z
urzedu sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz obniza mu wynagrodzenie (art.
130§ 2i 3 u.s.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny uznat, ze w
przedmiotowe] sprawie nie doszto na obrazy przepiséw postepowania w stopniu,
ktory mogtyby mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ani
tym bardziej nie potwierdzit sie zarzut, jakoby Sad dyscyplinarny pierwszej instancji

dopuscit sie jakiegokolwiek btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miatby wptyw na



kontestowane orzeczenie w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. Nalezy takze podkresli¢,
ze przepisy kazdej procedury sgdowej, w tym procedury dyscyplinarnej majg
sprzyjac i utatwia¢, a nie utrudniacC lub przewleka¢ osgd kwalifikowanych deliktow
dyscyplinarnych, ktére wymagajg rozpoznania bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) przede wszystkim dla dobra i spotecznego postrzegania oraz
niezbednego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, ktéry powinni sprawowaé prawi
sedziowie o nieskazitelnym charakterze. Takich wymagan nie spetniajg sedziowie
obcigzeni uprawdopodobnionymi zarzutami dopuszczenia sie z niskich pobudek
umysinych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego, ktérzy wyrzadzajg w
ten sposdb niepowetowane straty w spotecznym postrzeganiu wymiaru
sprawiedliwosci, bo podwazajg lub obnizajg spoteczne zaufanie do innych sedziéw
petnigcych godnie panstwowg stuzbe sedziowskg, ktora nie jest ,wiladzg
korporacyjng” ani sprawowang w interesie ,korporacji” sedziowskiej.

Koncowo trzeba sygnalizowac istotne odrebnosci postepowan dyscyplinarnego i
karnego w zakresie osgdzania przewinien dyscyplinarnych o znamionach czynéw
zabronionych w rozumieniu prawa karnego, co wymaga dokonania niezwtocznego
osgdu dyscyplinarnego zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych bez
oczekiwania na orzeczenie karne (por. art. 120 u.s.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentenciji.
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