Sygn. akt SNO 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Beata Gudowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

sprawy J.L.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt ASD .../13,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. uzasadnienie wyroku w zaskarzonej czesci utrzymuje w
mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], wyrokiem z dnia 12 lutego 2016

r., uznat J.L., sedziego Sadu Rejonowego w [...], za winnego tego, ze ,jako Sedzia



Sadu Rejonowego w [...] uchybit godnosci urzedu sedziego w ten sposoéb, ze w dniu
30 wrzesnia 2012 roku w [...], w miejscu publicznym, uzyt w stosunku do Z.K. stéw i
gestow powszechnie uznanych za obrazliwe, a nadto poprzez kopniecie oraz
celowe uderzenie prowadzonym przez siebie samochodem VW Golf w samochdd
marki BMW EGO, ktorym kierowat Z. K., umysSinie uszkodzit, na kwote 3411,82
ztotych, samochdd stanowigcy witasnos¢ M. T.”, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070), i za to na podstawie art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt 5 cyt. ustawy
wymierzyt mu kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniést obwiniony. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. btedng ocene dowodu z zeznan M. S. i dowodu z zeznan Z.K. oraz
pominiecie zeznan T. B. co prowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych;
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory to btgd miat wptyw na tres¢ wyroku, a
polegat na przyjeciu, ze obwiniony uderzyt swoim samochodem w pojazd kierowany
przez Z.K. umysinie;

2. btedng ocene wyjasnien obwinionego, polegajgcg na nieuzasadnionym
odrzuceniu twierdzenia obwinionego o nieumysinym uderzeniu swoim
samochodem w pojazd kierowany przez Z.K.;

3. naruszenie przepisdw procedury, tj. majgcego zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym art. 201 k.p.k., polegajgce na niewyjasnieniu
watpliwosci w opinii biegtego K. T., dotyczgcych poprawnosci wyliczenia wartosci
szkody, ktére mogto mieé¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia co najmniej w przedmiocie
kary;

4. orzeczenie niewspotmiernie surowej kary, w postaci ztozenia z urzedu,
podczas gdy przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonej wysokosci szkody,
prawidtowo ustalonej szkodliwosci czynu, prawidtowo ustalonym stopniu winy oraz
przy ustaleniu, ze obwiniony nie popetnit umyslnego przestepstwa (przy
uwzglednieniu okolicznosci zatarcia skazania w sprawie IX K .../13) Sad | instancji
powinien dojs¢ do wniosku, ze obwiniony nie utracit przymiotu nieskazitelnosci
charakteru i wystarczajgce jest napietnowanie obwinionego poprzez orzeczenie

kary fagodniejszej rodzajowo. Nadto obwiniony zaskarzyt uzasadnienie wyroku



Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 12 lutego 2016 r.
ASD .../13 w czeséciach, w ktérych w uzasadnieniu tym Sad | instancji ustala fakt,
ze obwiniony zostat skazany za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w sprawie IXK .../13
SR w [...] oraz w tych czesciach, gdzie rozwazajgc okolicznosci sprawy Sad |
instancji przywotuje okoliczno$¢ powyzszego skazania.

W konkluzji odwotania skarzgcy wniést: 1) o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie od zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na umysinym najechaniu
na pojazd kierowany przez Z. K.; 2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; 3) o zmiane wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju; 4) o
usuniecie z zaskarzonego uzasadnienia sformutowan wskazanych w zarzucie i im

réwnoznacznych.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w odwotaniu zarzuty sg bezzasadne. Wywody przytoczone na
ich poparcie okazaty sie chybione, podobnie jak wyprowadzone z nich wnioski. Nie
mogty zatem prowadzi¢ do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci ani jego uchylenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze jedynie prawomocny
wyrok sgdu powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte
sg W zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym, jest podstawg ustalen w
postepowaniu dyscyplinarnym, ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa. Dlatego tez Sgd dyscyplinarny, stosujgc odpowiednio art. 8 k.p.k. (w
zw. z art. 128 u.s.p.) przy ocenie przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego na
podstawie art. 108 § 4 u.s.p. (ocenie czy zawiera ono znamiona przestepstwa), jest
zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem skazujgcym za tozsamy czyn. W tym
zakresie sad dyscyplinarny obowigzany jest dokonaé niezbednych ustalen
faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu. Jest natomiast zwigzany wyrokiem
skazujgcym co do popetnienia przestepstwa (jego znamion). Nie musi, a nawet nie
moze w tym zakresie czyni¢ wilasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w

postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowac popetnienia przestepstwa (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014 r. SNO 34/14,
OSNSD 2014, poz. 4).

Oczywiste jest zatem w realiach niniejszej sprawy, ze Sad Dyscyplinarny |
instancji byt zwigzany prawomocnym wyrokiem Sagdu karnego skazujgcym
obwinionego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
pomiedzy czynem, jakiego dopuscit sie obwiniony i za ktéry zostat skazany, a
czynem stanowigcym zasadniczy element przewinienia dyscyplinarnego, zachodzi
obiektywna tozsamos¢.

W swietle powyzszego zarzuty zawarte w pkt. 1, 2 i 3 odwofania sg
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut podniesiony w pkt 4 odwotania.

Skazanie za przestepstwo umysine stanowi ciezki delikt dyscyplinarny, co
uprawnia do oceny, ze obwiniony utracit przymiot nieskazitelnosci charakteru
niezbedny do sprawowania urzedu sedziego. Nalezy zatem w petni aprobowac
oceny i wnioski w zakresie wyboru kary, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Podniesiony w odwofaniu zarzut, skierowany przeciwko uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jest bezzasadny.

Instytucja zatarcia skazania stwarza jedynie swoistg fikcje prawna,
nakazujgcg uznawanie skazanego za przestepstwo za osobe niekarang. Zatarcie
skazania dziata na przysztos¢, nie oznacza natomiast anulowania tresci wyroku, tj.
wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzgdku prawnego jako w ogole
niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania. Oczywiste
jest, ze zatarcie skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie
dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko sedziemu, bowiem przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz uptyw okreséw wskazanych w art.
101 i 102 k.k. (art. 108 § 4 u.s.p.). Skazanie i wywotane nim skutki w porzadku
prawnym nie jest uchylane przez fakt zatarcia skazania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz.
105; postanowienie z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, z. 2, poz.
12).



Z tych motywéw wychodzgc, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
w wyroku. O kosztach postepowania dyscyplinarnego rozstrzygnieto zgodnie z art.
133 u.s.p.

ke



