Sygn. akt SNO 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego sedziéw Sadow Wojskowych mjr Andrzeja
Wilczewskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

sprawy pptk.M. L.

sedziego Wojskowego Sagdu Garnizonowego w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniem obwinionego i jego obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego
rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. A,
Kancelaria Adwokacka 738,00 zi. (stownie: siedemset trzydziesci
osiem ztotych) wraz z 23 % VAT za obrone obwinionego w
postepowaniu odwotawczym przed Sadem Najwyzszym - Sgdem

Dyscyplinarnym.



UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Wojskowych obwinit pptk M. L., sedziego
w stanie spoczynku, o to, ze uchybit powadze stanowiska sedziowskiego naruszajac art. 37
§ 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr
117, poz. 753 ze zm.; dalej jako u.s.w.) w ten sposob, ze w okresie od 18 grudnia 2008 r. do
16 lutego 2011 r. wielokrotnie skladal zawiadomienia o popetnieniu przestgpstw,
pozbawione merytorycznych podstaw, czym jednocze$nie naruszyt § 4 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidow, przyjetego uchwala Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
19 lutego 2003 r. W skardze Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit 24 tego rodzaju przewinienia
dyscyplinarne, sposrdd ktorych pierwsze popetnione zostato 5 maja 2009 r., za$ ostatnie 18
wrzesnia 2010 r.
Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uznat
obwinionego pptk M. L. winnym popelnienia czynu opisanego w pkt 20 wniosku o
ukaranie, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 37 § 1 1 2 u.s.w., 1 za to, na mocy
art. 39 § 1 pkt 1 u.s.w. wymierzyt mu kare¢ dyscyplinarng upomnienia. W odniesieniu do
czynow zarzuconych w pkt 1-9, 11, 13-19, oraz 21-24 wniosku o ukaranie, obwinionego
uznano winnym opisanych tam przewinien dyscyplinarnych z art. 37 § 1 1 2 u.s.w. 1 na mocy
art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013, Nr 427; dalej - u.s.p.) w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. umorzono
postepowanie w zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych. W odniesieniu do czynow
zarzuconych w pkt 10 1 12 wniosku o ukaranie, postgpowanie dyscyplinarne umorzono.
Odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
[...] wniesli obwiniony oraz jego obronca.
Obwiniony zarzucit w odwotaniu razace naruszenie prawa poprzez przypisanie przez Sad I
instancji winy osobie, co do ktorej Sad ten powzigl uzasadnione watpliwosci co do jej
poczytalno$ci, a nastepnie zaniechal usuniecia tych watpliwosci w toku procesu. W
konkluzji odwotania obwiniony wniost o uniewinnienie.
W odwotlaniu obroncy zarzucono naruszenie art. 37 § 2 u.s.w. przez przyjecie, ze
zachowanie s¢dziego polegajace na sktadaniu zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu

popehnienia przestgpstwa do réznych instytucji i organdow panstwowych uchybito godnosci



urzedu, podczas gdy dzialania obwinionego miaty dostateczne umocowanie faktyczne, byta
podyktowana ochrong takich wartosci jak prawda oraz uczciwos¢, celem ochrony interesu
publicznego, a nadto stanowito przejaw konstytucyjnego prawa do petycji, a zatem czyny
obwinionego nie wypelniaja znamion przewinienia dyscyplinarnego. W konkluzji
odwotania obronca obwinionego wnidst o zmiang wyroku i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie obroncy obwinionego okazato si¢ bezzasadne, natomiast odwolanie
obwinionego M. L. okazato si¢ zasadne.
Zacza¢ nalezy od rozwazenia zawartego w odwotaniu obroncy zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego, tj. art 37 § 2 u.s.w., poprzez btedne — zdaniem skarzacego —
przyjecie, ze przypisane obwinionemu wielokrotne sktadanie zawiadomien o popelnieniu
przestgpstw, pozbawionych merytorycznych podstaw, uchybia powadze stanowiska
sedziowskiego, stanowiac przewinienie dyscyplinarne. W ocenie Sadu Najwyzszego zarzutu
tego nie sposob uznaé za trafny. W pelni przekonujace i trafne sg rozwazania Sgdu meriti
zawarte na s. 19-21, w ktorych obszernie uargumentowano zasadno$¢ uznania zachowan
obwinionego za przewinienie dyscyplinarne.
Przede wszystkim teza obroncy, ze dokonana przez obwinionego ocena istnienia
uzasadnionego podejrzenia popehlienia przestepstw, o ktoérych zawiadamial, miala
dostateczne umocowanie faktyczne, zdaje si¢ ignorowac bezsporny fakt, ze w zadnej z tych
spraw nie przedstawiono nikomu zarzutow. Jakkolwiek oczywiste jest, ze w pojedynczej
sprawie ocena istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez organ
procesowy moze rozni¢ si¢ od oceny tej kwestii przez zawiadamiajgcego, to jednak w
przypadku, gdy bezzasadnymi okazuja si¢ by¢ wszystkie 24 zawiadomienia, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze powodem uznania ich za bezpodstawne nie jest li tylko réznica w
subiektywnej ocenie prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa, lecz oczywisty brak
faktycznych podstaw sktadanych zawiadomien. Racj¢ ma obronca twierdzac, ze nie mozna
ogranicza¢ prawa obywatela, w tym sedziego, do inicjowania postgpowan, gdy sa do tego
podstawy. Racje ma tez twierdzac, ze sama ilo$¢ ztozonych zawiadomien nie moze sama w
sobie stanowi¢ o realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego. Rzecz jednak w tym, ze

zadne z 24 zawiadomien nie okazato si¢ uzasadnione, a obwiniony, jak trafnie podkreslit



Sad meriti, dysponowal niezbedng wiedzg prawniczag i doswiadczeniem zawodowym
niezbednym dla dokonania rzetelnej merytorycznej oceny zasadno$ci sktadanych przez
siebie zawiadomien. W ocenie Sadu Najwyzszego sytuacja ta jednoznacznie wskazuje na to,
ze obwiniony korzystal ze swego prawa do petycji w sposdb pozbawiony rozwagi i umiaru,
nie baczgc na obiektywng niezasadno$¢ sktadanych zawiadomien, ani na nieuniknione
koszty (przede wszystkim spoleczne, ale i finansowe) swojej dziatalnosci. Okoliczno$ci
sprawy dowodza niezbicie, ze emocje 1 osobiste ambicje obwinionego wzigty goére nad
dbatoscig o interes publiczny i obowigzkiem postuszenstwa zawodowej etyce.

Jak trafnie podkreslono w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
sedzia, takze pozostajacy w stanie spoczynku, powinien dba¢ o autorytet urzedu
sedziowskiego oraz swego sadu, o dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 ustrojowa pozycje
wladzy sadowniczej. Zasady etyki zawodowej wymagaja tez od s¢dziego, by zarzuty pod
adresem innych oséb formutowal w sposob rzeczowy, wywazony, pozbawiony emocji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., SNO 25/06). Tymczasem rozmiary
aktywnos$ci obwinionego na polu denuncjacji, a przede wszystkim fakt, ze wszystkie bez
wyjatku zawiadomienia okazaly si¢ bezpodstawne, nie pozostawiajg watpliwosci, ze
dzialalno$¢ obwinionego nie stuzyla budowaniu autorytetu urzedu sg¢dziowskiego, ani
wymiaru sprawiedliwos$ci. Po pierwsze, na szwank wystawiony zostal autorytet samego
obwinionego, jako sedziego w stanie spoczynku, ktory dal swoim zachowaniem dowod
braku zawodowej rzeczowosci, rzetelnosci 1 powsciggliwosci. Po drugie, na szwank
wystawiono dobre imi¢ osob, ktorych dotyczyly bezpodstawne donosy, a wsrdd ktorych
wiekszos$¢ stanowig sedziowie 1 prokuratorzy. W koncu po trzecie, sytuacja uporczywego 1
bezpodstawnego denuncjowania s¢dzidow i prokuratoroéw przez innego sedziego narazila na
szwank wizerunek calego wymiaru sprawiedliwosci, jako ostoi rozsadku i powagi,
ryzykujac utrate zaufania niezbednego do wykonywania jego konstytucyjnych zadan. W
ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna mie¢ watpliwosci co do trafhosci uznania przez Sad I
instancji zachowan obwinionego za stanowigce przewinienie dyscyplinarne uchybienia
powadze stanowiska sg¢dziowskiego, o ktorym mowa w art 37 § 2 u.s.w.

Zasadny okazal si¢ natomiast zarzut zawarty w odwotaniu obwinionego, a dotyczacy
sposobu rozstrzygnigecia watpliwosci do stanu zdrowia psychicznego obwinionego. W
istocie, Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong - sugerowang przez samego obwinionego -

watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci 1 postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. dopuscit



dowdd z opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢ stanu jego zdrowia psychicznego, w
szczegolnosci poczytalnosci w czasie czynu oraz zdolnosci do §wiadomego i aktywnego
uczestnictwa w postepowaniu. Biegli nie przeprowadzili jednak badania psychiatrycznego i
nie przedstawili opinii, a to ze wzgledu na podstawe obwinionego - pptk M. L. wpierw
unikal badania, a ostatecznie odmowil wspdipracy z bieglymi, uniemozliwiajac jego
przeprowadzenie. Sad Apelacyjny przeszedl do porzadku nad watpliwosciag co do stanu
zdrowia psychicznego obwinionego - w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono:
~Wprawdzie w takiej sytuacji wqtpliwosci odnosnie poczytalnosci obwinionego, ktore legty
u podstaw dopuszczenia dowodu z takiej opinii, nie zostaly usuniete, niemniej brak byto
podstaw do ich rozstrzygania na korzysé¢ obwinionego po mysli art. 5 § 2 k.p.k., skoro - przy
odpowiedniej postawie obwinionego - mozliwe byto ich usunigcie w drodze opinii bieglych
psychiatrow.”

Z takim stanowiskiem Sadu Apelacyjnego nie mozna si¢ zgodzi¢. Stan zdrowia
psychicznego obwinionego, a w szczegdlnosci jego poczytalnos¢ w czasie czynu, jako
warunek przypisania winy, jest ustaleniem o kluczowym znaczeniu dla przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wymagajacym zarazem wiedzy specjalnej. Skoro Sad
meriti powziat - co sam stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - uzasadniong
watpliwo$¢, co do poczytalnoSci obwinionego, niezbedne stato si¢ rozstrzygnigcie w
postepowaniu tej watpliwosci. Wprawdzie probg rozstrzygnigcia tych watpliwosci podjeto,
mianowicie powolano w sprawie dwoch bieglych psychiatrow, jednak biegli opinii nie
przedstawili, gdyz nie udato im si¢ przeprowadzi¢ niezbe¢dnego badania.

Oczywiste jest dla Sadu Najwyzszego, ze obwiniony miat obowigzek podda¢ si¢ badaniu
psychiatrycznemu, stosownie do znajdujacego zastosowanie W  postepowaniu
dyscyplinarnym przepisu art. 74 § 2 k.p.k. (art. 70 § 1 w.s.w. w zw. z art. 128 u.s.p.), tym
bardziej, ze dowdd z opinii biegtych dopuszczono z jego inicjatywy. Nieuprawnione jest
jednak stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym skoro watpliwos¢ co do
poczytalno$ci moglaby by¢ usunigta przy odpowiedniej postawie obwinionego, to nie
mozna jej uzna¢ za nieusuwalng. To, Ze niemozno$¢ przeprowadzenia badania
psychiatrycznego, a zatem 1 rozstrzygnigcia watpliwosci co do jego poczytalnosci, byta
gléwnie wynikiem postawy obwinionego, nie moze uchyla¢ karnoprocesowych regut
dotyczacych postepowania z nieusuwalnymi watpliwosciami. Zgodnie z normg art. 5 § 2

k.p.k., watpliwosci, ktoérych usunigcie jest niemozliwe, nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢



obwinionego. W sytuacji, w ktorej znalazt si¢ Sad Apelacyjny po powzieciu watpliwosci co
do poczytalnosci obwinionego, normy prawa karnego procesowego przewiduja tylko dwie
dalsze drogi postgpowania - badz usunigcie tych watpliwosci w oparciu o opini¢ bieglych
psychiatrow, badz rozstrzygnigcie ich na korzy$¢ obwinionego. Trzeciej drogi wyjscia z
powstalej sytuacji procesowej obowigzujace uregulowanie nie przewiduje. Tymczasem Sad
Apelacyjny, mimo braku opinii biegtych w tym zakresie, przyjal, ze obwiniony byt w chwili
czynu poczytalny, a wigc 1 zdolny do ponoszenia winy. Takie postepowanie Sadu
Apelacyjnego niewatpliwie stanowi przyktad rozstrzygania na niekorzy$¢ obwinionego
watpliwosci, ktorych w postepowaniu nie udato si¢ usungé. W sprawie doszto wigc do
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1
u.s.w., ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie, a zatem konieczne stalo si¢ uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze powstala sytuacja procesowa zostala cynicznie
wykorzystana przez obwinionego, ktdory wnidsl o powolanie bieglych psychiatrow, a
nastepnie unikal 1 w koncu uniemozliwit przeprowadzenie badania ambulatoryjnego,
powodujac  jednocze$nie znaczng przewlektos¢ postepowania. Poza zakresem
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie wypada zatem zauwazyC, ze takze te zachowania
obwinionego, tj. pogwalcenie obowigzku poddania si¢ badaniu psychiatrycznemu oraz
celowe przedluzanie postepowania dyscyplinarnego, moga by¢ oceniane jako uchybiajace
powadze stanowiska sedziowskiego.

Wracajagc do meritum, istniejagcy w sprawie uktad okolicznosci skutkowat konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci, tj. zarowno w zakresie rozstrzygniecia w pkt I,
jak 1 rozstrzygnie¢ zawartych w pkt II 1 III. Krok ten jest oczywisty, jesli chodzi o
rozstrzygnigcie w pkt I wyroku, tj. w zakresie czynu wskazanego w pkt 20 wniosku o
ukaranie, za ktory obwinionego pociggnieto do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
wymierzono kar¢ upomnienia. Zaskarzony wyrok wymagat jednak uchylenia takze w pkt II
1 III, w ktéorych znalazly si¢ rozstrzygnigcia umarzajagce postgpowanie w zakresie
pozostatych zarzutow, tj. odpowiednio: w przypadku czynéow z pkt 1-9, 11, 13-19 i 21-24
wniosku 0 ukaranie — w powodu przedawnienia mozliwosci wymierzenia kary
dyscyplinarnej (pkt II zaskarzonego wyroku), a w przypadku czyndéw z pkt 10 i 12 wniosku

0 ukaranie — z powodu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego (pkt III zaskarzonego



wyroku). Konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesciach zawierajacych
rozstrzygnig¢ciu umarzajace wynika z natury stwierdzonego naruszenia prawa procesowego.
W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny stanie przed koniecznos$cig
rozwiklania istniejacej w sprawie watpliwosci co do poczytalnosci, a to moze — W razie
uznania, ze jest ona nieusuwalna — pociggna¢ konieczno$¢ zastosowania zasady in dubio pro
reo, a w konsekwencji przyjecia okoliczno$ci wytaczajacej mozliwo$¢ przypisania
obwinionemu winy. W takiej sytuacji zaistnieje w sprawie kumulacja dwoch negatywnych
przestanek procesowych — po pierwsze, niemoznoS$ci przypisania obwinionemu winy, ktora
wylacza w ogole mozliwos¢ przypisania mu przewinienia dyscyplinarnego, a po drugie,
przedawnienia (czy to przedawnienia dyscyplinarnego, ktore wylacza mozliwosé
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a nastgpuje w sprawie po uptywie 5 lat od jego
popehienia, czy to przedawnienia mozliwosci wymierzenia kary dyscyplinarnej, ktore
nastepuje po uptywie 3 lat - art. 108 § 2 u.s.p.). Nalezy uznaé, ze pierwsza z tych
okolicznosci, tj. niemozno$¢ przypisania winy, cho¢ rowniez skutkujaca wydaniem wyroku
umarzajacego (art. 414 in fine k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 u.s.w.), bedzie
miata w postgpowaniu pierwszenstwo przed negatywng przestankg prowadzenia
postgpowania, jaka jest przedawnienie. W konsekwencji, nalezyte uwzglednienie
procesowego interesu obwinionego bedzie w takiej sytuacji wymagalo umorzenia
postepowania na tej wlasnie podstawie, tj. z powodu niemoznosci przypisania przewinienia
dyscyplinarnego wyniktej z niepoczytalnosci obwinionego. Co istotne, omawiana
mozliwo$¢ wystapienia przestanki braku zawinienia dotyczy wszystkich bez wyjatku
zarzuconych obwinionemu czynoéw, w tym tych, co do ktérych w I instancji postgpowanie
umorzono z powodu przedawnienia dyscyplinarnego. Jednakze uprawomocnienie si¢ tych
rozstrzygnie¢ umarzajagcych (pkt II 1 III zaskarzonego wyroku) zamykaloby droge do
pelnego procesowego uwzglednienia przestanki braku winy. Oznacza to, Ze aby pozostawic¢
w sprawie procesowg mozliwos¢ nalezytego wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego
stwierdzenia w postgpowaniu ponownym okoliczno$ci wyltaczajacej wing, konieczne
okazalo si¢ uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie wszystkich zarzuconych
obwinionemu czynéw, w tym omawianych rozstrzygni¢¢ umarzajacych postgpowanie
zawartych w pkt II 1 III zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac sprawe ponownie w I instancji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przede

wszystkim winien jednoznacznie odnie$¢ si¢ do natury zaistnialej w sprawie watpliwosci co



do poczytalnosci obwinionego, tj. czy jest ona usuwalna, czy tez nie. W pierwszym
wypadku powinien podja¢ starania zmierzajace do jej usunigcia, pamigtajac, ze choc
obwiniony ma obowigzek poddania si¢ badaniu psychiatrycznemu, to w razie dalszej
odmowy w tym zakresie przeprowadzenie niezb¢dnego badania bedzie nadal
problematyczne. Sad Najwyzszy chce w szczegdélnosci zauwazyC, ze zastosowanie w
sprawie badania psychiatrycznego potaczonego z obserwacja w zamknietym zaktadzie (art.
203 k.p.k.), wydaje si¢ by¢ w sprawie niedopuszczalne, a to ze wzgledu na kolizje z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Obserwacja taka Iaczy si¢ wszak z pozbawieniem
wolnosci, a takowe nie moze by¢ uznane za dopuszczalne w toku postgpowania
dyscyplinarnego, w ktérym obwinionemu groza wytacznie kary dyscyplinarne okreslone w
art. 37 u.s.w., niemajace charakteru kar izolacyjnych. Oczywiste jest, ze dolegliwo$¢
badania psychiatrycznego potaczonego =z obserwacja w zamknigtym zakladzie,
przeprowadzonego w toku postepowania dyscyplinarnego, przekraczalaby znacznie
dolegliwo$¢ kar, ktore moga by¢ orzeczone za zarzucane przewinienie dyscyplinarne.
Niezaleznie od sposobu usunigcia przez Sad meriti omawianej watpliwosci, w razie
stwierdzenia, ze obwiniony jest poczytalny, konieczne stanie si¢ i tak wydanie wyroku
umarzajacego, a to ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia. Warto zauwazy¢, ze
dotyczy¢ to w takim wypadku bedzie nie tylko czyndéw objetych pkt II 1 111, ale takze czynu,
0 ktorym mowa w pkt I zaskarzonego wyroku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wobec
nieuprawomocnienia si¢ rozstrzygnig¢cia w sprawie, termin przedawnienia zarzucanych
obwinionemu czynéw wcigz uptywa, skutkujac w dniu orzekania przez Sad Najwyzszy
przedawnieniem mozliwosci orzeczenia kary dyscyplinarnej takze co do czynu z pkt 20
wniosku o ukaranie (czyn ten popetniono 16 lutego 2011 r., a zatem zgodnie z art. 108 § 2
u.s.p. wzw. z art. 70 § 1 u.s.w. z dniem 16 lutego 2014 r. wygasta mozliwos¢ orzeczenia za
ten czyn kary dyscyplinarnej). Takze w czasie orzekania przez Sad Apelacyjny w
postepowaniu ponownym konieczne bedzie uwzglednienie dalszego uptywu czasu 1
adekwatne do tego zastosowanie regulacji art. 108 u.s.p. dotyczacych przedawnienia
wymierzenia kary dyscyplinarnej i przedawnienia dyscyplinarnego.

Jesli za$ Sad meriti dojdzie do przekonania, ze watpliwos¢ co do poczytalnosci
obwinionego jest nieusuwalna, stanie przed konieczno$cig rozstrzygnigcia jej na korzys$c

obwinionego, co oznacza przyj¢cia, ze byl w czasie popehienia zarzucanych mu czynow



niepoczytalny i koniecznos¢ podjecia stosownego do tego rozstrzygnigcia procesowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



