Sygn. akt SNO 40/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Tadeusz Wisniewski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego SSO
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami obwinionego sedziego i jego obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 108§ 2 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych ( Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm. ) umarza
postepowanie w zakresie wymierzenia obwinionemu kary
dyscyplinarnej nagany, w pozostalym zas zakresie utrzymuje go
W mocy,

2. koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 kwietnia
2012 r., sedzia Sgdu Rejonowego uznany zostat za winnego tego, ze:

,1. W dniu 22 czerwca 2009 r. podjgt czynnosci miedzy instancyjne w
sprawie .../09, gdzie autorem apelacji byt jego syn adw. Z., polegajagce na
poleceniu doreczenia odpisu apelacji Skarbowi Panstwa — Staroscie, a nastepnie
po wptynieciu wniosku adwokata Z. o dokonanie ostrzezenia w ksiedze wieczystej
zwigzanej z wniesiong apelacjg, wystgpit do Wydziatu Cywilnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego o wypozyczenie akt celem rozpoznania wniosku pomimo
mozliwosci przekazania sprawy do zatatwienia zgodnie z podziatem czynnosci SSR
T., badz referendarzowi sgdowemu pracujgcemu w Wydziale Ksigg Wieczystych,
to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 prawo 0 u.s.p. w zw. z
§ 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw.

2. w dniu 25 maja 2009 r. wydat zarzgdzenie o wydaniu odpisu
postanowienia Sgdu Powiatowego z dnia 21 sierpnia 1959 r. o sygn. .../59 z akt
gruntowych Kwl..]. tom 5 karta 140, przy czym czynnosci tej dokonat na skutek
wniosku swojego syna adwokata Z., pomimo fgczgcego go z petnomocnikiem
stosunku osobistego oraz pomimo brakéw formalnych wniosku (brak zatgczonego
petnomocnictwa),
to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § prawo o u.s.p. wzw. z §
10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

3. w dniu 30 czerwca 2009 r. wydat zarzgdzenie o sporzgdzeniu i wydaniu, a
nastepnie podpisat zaswiadczenie dotyczgce stanu prawnego nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej Kw [...] | karta 2, przy czym czynnosci tych dokonat
na skutek wniosku ztozonego w tej samej dacie przez swojego syna adwokata Z.,
pomimo tgczgcego go z petnomocnikiem stosunku osobistego oraz pomimo brakow
formalnych wniosku w postaci braku petnomocnictwa i nie wykazania przez
wnioskujgcego przyczyny zainteresowania dokumentem?”,
to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 prawo o u.s.p. w zw. z
§ 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw”, za co wymierzono mu jedng kare
dyscyplinarng nagany.

Odwotania od tego orzeczenia wniesli: obwiniony sedzia i jego dwaj obroncy.

Obwiniony zarzucit:

, 1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. btgd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, a



polegajgcy na niestusznym uznaniu, w oparciu o catoksztatt ujawnionych na
rozprawie okolicznosci, ze obwiniony popetnit zarzucane mu przewinienia stuzbowe,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku
odmiennego;

2. obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci art. 4, 7, 9 § 1 i art. 410 k.p.k., polegajaca na
dokonaniu selektywnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy sgdowej ktory byt niepetny, a ponadto art. 424 § 1
K.p.k. przez powotanie sie w uzasadnieniu wyroku na okolicznosci sprawy bez
dokonania ich oceny;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidbw przez btedng wyktadnie rozszerzajgcg tego przepisu
polegajgca na przyjeciu, ze zachowanie obwinionego polegato na naruszeniu przez
niego art. 49 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego przyjecia, iz
obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu”.

Adw. K. zarzucit:

,1. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wpltyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) Nieustaleniu przez Sad i nieujeciu w opisie czynu przypisanego
obwinionemu znamion strony podmiotowej i ewentualnie postaci zamiaru, w
sytuacji jednoczesnego stwierdzenia popetnienia czynu, podczas gdy
prawidtowa analiza zebranego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz brak byto po stronie obwinionego zaréwno =zamiaru popetnienia
przewinienia stuzbowego jak i znamion nieumysInosci;

b) Niewskazaniu w opisie czynu w sposob precyzyjny wszystkich okolicznosci
istotnych i niezbednych majgcych wptyw na kwalifikacje prawng czynu i
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, a w szczegolnosci przez brak
wskazania jakich dziatan zaniechat obwiniony, ktére spowodowaty

uchybienie godnosci urzedu lub ostabito zaufanie co do jego bezstronnosci,



2. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw,
polegajgcg na przyjeciu, ze obwiniony uchybit godnosci urzedu sedziego i
ostabit zaufanie do jego bezstronnosci.
3. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj.:
a) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajagce na braku oceny dowoddéw oraz
niewskazaniu, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych;
b) art. 413 § 2 pkt 1 i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
precyzyjnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w szczegdlnosci w
zakresie omowienia strony podmiotowej czynu, a takze nierozwazenia kwestii
istnienia zawinienia obwinionego;
c)art. 5§ 2iart. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie materiatu dowodowego
sprawy, w szczegolnosci przez btedne przyjecie, ze obwiniony w catosci
przeprowadzit postepowanie miedzy instancyjne w sprawie .../09, a nadto, ze
akta wymienionej sprawy nie zostaly przekazane do referatu SSR T. do
dalszego prowadzenia, przez btedne przyjecie, ze czynnosci biurowe
polegajgce na wydaniu odpisu dokumentu z akt oraz wydaniu zaswiadczenia
Swiadczyly o szczegdlnie uprzywilejowanym potraktowaniu swojego syna jako
petnomocnika stron i byty podejmowane w biyskawicznym tempie, co
wywotywato watpliwosci co do bezstronnosci sedziego zaréwno w Srodowisku
sedziowskim i spotecznosci lokalnej”.
Adw. M. zarzucit:
,1.na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zapadtego w sprawie wyroku, ktory miat wptyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajgcy na niestusznym przyjeciu w oparciu o
catoksztatt ujawnionych na rozprawie okolicznosci, ze obwiniony popetnit zarzucane
mu przewinienia dyscyplinarne, a w szczegolnosci poprzez btedne ustalenie, ze
Sedzia poprzez przekazanie SSR T. nie wylgczyt sie od prowadzenia sprawy
sygn. .../09 w postepowaniu miedzy instancyjnym, poprzez przyjecie, ze wniosek o
wpis ostrzezenia zwigzany byt ze sprawg sygn. .../09, poprzez btedne przyjecie, ze
adwokat Z. nie legitymowat sie petnomocnictwem E. L., poprzez przyjecie, ze

zakres petnomocnictwa udzielonego adwokatowi Z. przez A. J. nie upowazniat go



do dziatania przed sgdem wieczystoksiegowym, poprzez btedne przyjecie, ze
czynnosci biurowe podejmowane byty w ,bityskawicznym tempie”, co wywotato
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, poprzez przyjecie, ze miat miejsce fakt
udzielania informaciji z ksigg wieczystych przez obwinionego synowi — adwokatowi,
co stanowi okolicznos¢ powszechnie znang w ,matym Srodowisku”, podczas gdy
prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. naruszenie przepisow
postepowania karnego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci
art. 2 § 2 k.pk., art. 4. k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow przy
pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢ obwinionego, a w nastepstwie
nieprawidtowych ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego; art. 413 § 1 pkt4i § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez zaniechanie ustalenia w opisie czynu w
sposob precyzyjny wszystkich okolicznosci istotnych i niezbednych majgcych wptyw
na kwalifikacje prawng czynu i znamiona przewinienia dyscyplinarnego;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze przeprowadzone
dowody pozwalajg na uznanie, iz obwiniony dopuscit sie niegodnego czynu, ktére
wypetnity znamiona przewinienia dyscyplinarnego (uchybienie godnosci urzedu) w
rozumieniu powotanego przepisu”.

Wszyscy odwotujgcy sie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego sedziego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajgc wszystkie odwotania za
nieuzasadnione zwazyt, co nastepuje.

1. Co do zarzutu btednych ustalen faktycznych.

Zarzut ten sformutowany zostat przez wszystkich odwotujgcych sie, ktorzy
zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu obraze kilku zasad
procesu karnego, a mianowicie: obiektywizmu ( art.4 k.p.k. ), in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.),swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.) oraz niedoktadne przytoczenie
opisu czynu, ktérego popetnienie Sad przypisat (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.).



Whbrew poczynionym zastrzezeniom za stuszny mozna uznac jedynie zarzut
zbytniej ogodlnikowosci opisu przypisanych czynéw, a w szczegdlnosci pierwszego z
nich. Niewatpliwie, bylo to naruszenie przez Sad Dyscyplinarny przepisow
postepowania, ale nie na tyle razgce zeby uniemozliwiato ocene zaskarzonego
wyroku w postepowaniu instancyjnym i tym samym powodowato koniecznosc¢ jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przed bardziej szczegotowym odniesieniem sie do zarzutow zawartych w
odwotaniach, niezbedne jest przywotanie faktu, ze sprawa niniejsza byta juz raz
rozpoznawana przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny i wowczas zapadto
orzeczenie analogiczne, jak obecnie. Pierwszy wyrok wydany w sprawie zostat
uchylony przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny gtéwnie dlatego, ze Sad
pierwszej instancji nie okreslit jakiego rodzaju przewinienia stuzbowego dopuscit sie
obwiniony sedzia — polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie prawa, czy tez
uchybieniu godnosci urzedu.

Bfagd ten, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zostat naprawiony i Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego w
formie uchybienia godnosci urzedu.

Wracajgc do zarzutu btednych ustalenh faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze jest
on nieuzasadniony. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat bowiem jakie
fakty uznat za udowodnione oraz na jakich opart sie dowodach ustalajgc stan
faktyczny sprawy. Dowodami tymi byty zaréwno zeznania kilku swiadkdéw, opisane i
omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ale rowniez dokumenty, a
wsréd nich opracowanie sporzgdzone przez sedziego wizytatora (jeszcze przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego), stanowigce ocene pracy obwinionego,
z uwzglednieniem spraw objetych postepowaniem dyscyplinarnym, ktére byto na
tyle niekorzystne dla sedziego, ze zostat on przez Prezesa Sadu Okregowego
odwotany z funkcji przewodniczgcego Wydziatu Ksigg Wieczystych.

Autorzy odwotan kwestionujg ocene dowoddw przemawiajgcych za wing
sedziego, ktorej jednak szerzej nie uzasadniajg. W tych okolicznosciach
zastrzezenia zawarte w odwotaniach nalezato uznacC jedynie za polemike z
ustaleniami Sadu Dyscyplinarnego, a nie ich realne podwazanie, oparte o
konkretne dowody.

Oceniajgc zasadnos$¢ przyjetego stanu faktycznego sprawy, Sad

Dyscyplinarny pierwszej instancji, w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu



Dyscyplinarnego, jak najbardziej stusznie, odwotat sie do wyjasnien obwinionego,
ktory potwierdzit przypisane mu zachowania, zakwestionowat natomiast swojg wine,
wskazujgc na okolicznosci, ktére w jego przekonaniu nie mogly powodowac
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. | tak, sedzia powotywat sie na swoje obowigzki
wynikajgce ze sprawowanej funkcji przewodniczagcego wydziatu. Twierdzit tez, ze
przedsiebrane czynnosci miaty charakter rutynowy, biurowy, bgdz administracyjny i
nie wigzaty sie z koniecznoscig podejmowania decyzji merytorycznych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pogladu tego nie podzielit wywodzac,
ze skoro czynnosci, o ktorych mowa w zarzutach podejmowane byly przez
obwinionego na wniosek jego syna, ktéry byt adwokatem wystepujgcym w tych
sprawach, to juz sam ten fakt musiat by¢ rozwazany przez pryzmat etyki
zawodowej sedziow, jako zachowanie moggce podwazaé obiektywizm sedziego,
zwlaszcza, ze czynnosci podejmowane byty ,, w tempie btyskawicznym ”, bywato ze
tego samego dnia od zfozenia wniosku, a wiec wyraznie odbiegajgcym od
przecietnej szybkosci pracy wydziatu, ktérym wowczas kierowat sedzia.

Zgadzajac sie w petni z takg oceng zachowania obwinionego Sgd Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny zauwaza dodatkowo, Zze nie wszystkie czynnosci
podejmowane przez obwinionego sedziego miaty taki charakter, jak okreslat on w
swoich wyjasnieniach. Przyktadem moze by¢é czyn pierwszy, a wiec okolicznosci
zwigzane z przyjeciem apelacji, co niewatpliwie wymaga podjecia szeregu
czynnosci o charakterze sprawdzajgcym i przygotowawczym, ktore sktadajg sie na
tzw. postepowanie miedzy instancyjne, ktdrego celem jest m.in. wyjasnienie, czy
srodek odwotawczy jest dopuszczalny oraz czy spetnia on wymogi formalne.
Przyjecie apelacji nie jest zatem czynnoscig rutynowg i wymaga namystu.

2. Co do obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 107 § 1 prawo o u.s.p. w
zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny bardzo wnikliwie rozpatrzyt kwestie
przypisanego obwinionemu przewinienia, stusznie przyjmujgc, ze przybrato ono
forme uchybienia godnosci urzedu; nie uniknagt jednak pewnej istotnej niescistosci,
a nawet btedu w rozumieniu powotanego przepisu prawo O u.s.p.

Zgodnie z art. 107 § 1 prawo 0 u.s.p. okreslone w nim przewinienia
dyscyplinarne mogg polegac¢ badz na oczywistej i razgcej obrazie przepisoéw prawa
(przewinienie stuzbowe), badz uchybieniu godnosci urzedu (przewinienie

dyscyplinarne). Na marginesie mozna jeszcze wspomnie¢, ze mozliwe sg tez



zachowania, ktore jednoczes$nie wyczerpujg zarOwno znamiona przewinienia
stuzbowego, jak i uchybienia godnosci urzedu (szerzej na ten temat patrz W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw. Komentarz, Warszawa
2005 r., s. 77 i dalsze).

W zaskarzonym wyroku Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit by obwiniony
sedzia w sposéb razgcy naruszyt art. 126 § 2 k.p.c. i art. 36 § 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, a mimo to, uznajgc, ze doszto do
ich , zwyktego naruszenia,” okolicznos¢ te potraktowat za uchybienie godnosci
urzedu. Rozumowanie to byto sprzeczne z systematykg deliktow dyscyplinarnych i
stusznie znalazto swoje odzwierciedlenie w zarzutach sformutowanych w
odwotaniach. Powotany bowiem przepis powinien by¢ interpretowany w ten sposaéb,
ze przy uchybieniu godnosci urzedu chodzi o takie zachowanie sedziego, w stuzbie
i poza nig, ktére sg nieetyczne i ktore przynoszg ujme zajmowanemu stanowisku.
Delikt dyscyplinarny polegajgcy na uchybieniu godnosci sedziego musi zatem by¢
oceniany gtéwnie na ptaszczyznie etycznej, wynikajgcej z pragmatyki stuzbowej,
okreslajgcej obowigzki sedziego ( art. 62 § 1 i 2 prawo 0 u.s.p., a wiec unikania
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego i ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnosci) oraz postepowania zgodnego z regutami opisanymi w Zbiorze
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekonujgco wykazat, ze obwiniony
sedzia uchybit godnosci sprawowanego przez siebie urzedu odwotujgc sie do
wskazanych, norm postepowania, a w szczegolnosci zasad etycznych, stwierdzajac,
ze doszto do ich naruszenia. Niepotrzebnie natomiast uznat, ze niezaleznie od
powyzszego doszto réwniez do obrazy przepisow prawa, ale nie razgcego, bowiem
wobec brzmienia art. 107 § 1 prawo o u.s.p., byto ono zbedne.

Cechg materialng kazdego przewinienia dyscyplinarnego musi by¢ jego
spoteczna szkodliwosc¢ i co oczywiste, czyn musi by¢ zawiniony.

Obie te kwestie zostaty omoéwione w zaskarzonym wyroku i nie ma potrzeby
powtarzania przywotanych tam argumentow, poza tylko podkresleniem, ze fakt
podejmowania przez obwinionego czynnosci w sprawach prowadzonych przez
adwokata, bedgcego dla niego osobg najblizszg, zostat zauwazony i negatywnie
skomentowany przez czes¢ spotecznosci, w zwigzku z czym Starosta tego miasta
interweniowat u przetozonych obwinionego , co w konsekwencji doprowadzito do

wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu.



3. Co do kary dyscyplinarnej.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie doszto do ustania karalnosci
przewinien dyscyplinarnych.

Art. 108 prawo o u.s.p. zd. 2 stanowi, ze jezeli przed uptywem terminu, o
ktorym mowa w § 1 (tj. po uptywie trzech lat od chwili czynu), sprawa nie zostanie
prawomocnie zakonczona, sgd dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego i umarza postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem od chwili
popetnienia przypisanych obwinionemu sedziemu czynéw — odpowiednio 25 maja,
22 i 30 czerwca 2009 r. — do chwili wyrokowania przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny - minety juz trzy lata, a zatem, zgodnie z powotanym przepisem,

nalezato postepowanie w zakresie wymierzonej kary dyscyplinarnej umorzyc.



