Sygn. akt SNO 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] ,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r.,

sprawy R.P.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASD .../2017,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sgdu Okregowego w [...] we
wniosku z dnia 16 czerwca 2017 roku zarzucit sedziemu Sgdu Rejonowego w [...]
R.P. popetnienie nastepujgcych czyndéw stanowigcych przewinienia stuzbowe, tj. ze:



1. w okresie od dnia 24 wrzesnia 2013 r. do dnia 1 marca 2016 r.,
orzekajgc w Sadzie Rejonowym w [...], dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, Dz.U z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencji’) przez
to, ze, wbrew wynikajgcemu z powotanych przepiséw obowigzkowi rozpoznania
spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, nie podejmujgc czynnosci lub podejmujac je z
nieuzasadniong zwtokg, doprowadzit do przewlektosci postepowan w nalezgcych
do jego referatu 5 sprawach o sygn. akt: [...], co skutkowato koniecznoscig wyptaty
z tego tytutu stronom tych postepowan przez Skarb Panstwa sum pienieznych w
tgcznej wysokosci 19 000 ziotych, to jest popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,u.s.p.”);

2. w okresie od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2016 r.,
orzekajgc w Sadzie Rejonowym w [...], dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji) przez to, ze wbrew
wynikajgcemu z powotanych przepiséw obowigzkowi rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, nie podjgt w tym okresie jakichkolwiek czynnosci w sprawie
0 sygn. akt | Ns .../15, w tym nie rozpoznat wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p.;

3. w okresie od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia 12 czerwca 2015 r. oraz
od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 6 lutego 2017 r., orzekajgc w Sadzie
Rejonowym w [...], dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji) przez to, ze wbrew wynikajgcemu z
powotanych przepisow obowigzkowi rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki, przez cztery miesigce od wptynigecia wniosku w sprawie | Ns .../15 nie podjat
jakiejkolwiek czynnosci zmierzajgcej do jej rozpoznania, a nastepnie, uchybit
godno$ci urzedu w ten sposob, ze wbrew postanowieniom § 2, § 4 i § 8 Zatgcznika
do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (Zbior
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw), przez blisko rok i 3 miesigce nie ustosunkowat
sie do pisma wnioskodawcy, to jest popetnienia przewinienia stuzbowego

okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.;



4. w czerwcu i lipcu 2015 r., orzekajgc w Sgdzie Rejonowym w [...],
uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze wbrew postanowieniom § 2 i § 4
Zatgcznika do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego
2003 r. (Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedziow), bedac do tego zobowigzanym, nie
przedktadat w sekretariacie Wydziatu akt spraw, znajdujgcych sie w jego
decernacie, co utrudniato kontrole postepowan w tych sprawach i powodowato
konieczno$¢ pisemnego wzywania sedziego przez Przewodniczgcego Wydziatu do
wykonania tego obowigzku pod rygorem zawiadomienia Prezesa Sadu, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.;

5. w okresie od dnia 20 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r.,
orzekajgc w Sgdzie Rejonowym w [...], uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze
wbrew postanowieniom § 2, § 4 i § 8 Zatgcznika do uchwaty nr 16/2003 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (Zbiér Zasad Etyki Zawodowej
Sedzidw), bedgc do tego wielokrotnie zobowigzywanym zarzgadzeniami
nadzorczymi Przewodniczgcego Wydziatu, nie podejmowat czynnosci w nalezgcych
do jego decernatu sprawach Nc, zakonczonych w latach 2013-2015, czym
doprowadzat do przewlektosci postepowan, to jest popetnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.;

6. w okresie od kwietnia 2016 r. do pazdziernika 2016 r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w [...], uchybit godnoéci urzedu w ten sposob, ze wbrew
postanowieniom § 2, § 4 i § 8 Zatgcznika do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw),
niewtasciwie obcigzat wokandy, a takze zaniechat koncentracji materiatu
dowodowego w rozpoznawanych przez siebie sprawach, co powodowato, iz
rozprawy byly wyznaczane na odlegte terminy i znacznie wydtuzato rozstrzygniecie
spraw, to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1

u.s.p.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2017 r. uznat obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w [...] R.P. za winnego
popetnienia wyzej opisanych w pkt 1-5 czynéw z art. 107 § 1 u.s.p., przy przyjeciu,

ze przewinienia dyscyplinarne popetnione zostaty w warunkach ciggu przewinien z



art. 91 k.k. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy w zwigzku z art. 91 § 1
k.k. wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sgdu Apelacyjnego w [...]; uniewinnit obwinionego od zarzutu
popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. opisanego we wniosku w
pkt 6 i kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze wobec nieobecnosci na
rozprawach sedzia R.P. nie ztozyt przed Sgdem Zadnych wyjasnien, a nadestat
jedynie pismo z dnia 14 sierpnia 2017 r., w ktorym odniost sie do zarzucanych mu
przewinien stuzbowych. Podniost w nim, ze od 2012 roku miata w Sadzie
Rejonowym w [...] miejsce seria dtugotrwatych nieobecnosci sedziego i
referendarzy orzekajgcych w Wydziatach Cywilnym i Ksigg Wieczystych, ktéra
doprowadzita do znacznego wzrostu obcigzenia decernatu, nawet do 2 500 spraw,
wobec wczesniejszego obcigzenia powyzej 1000 spraw. Byto to zatem obcigzenie
znacznie przekraczajgce przecietne w kraju.

Podniost, ze w 2013 r. zatatwit 1634 sprawy przy zatatwieniach innych sedziow
w Wydziale wynoszgcych 990, 1886, 778 i 600 spraw; miat ogotem 175 dni
sesyjnych, a inni sedziowie odpowiednio: 49, 187, 155 i 90. Zarzucit, ze od
poczatku 2012 roku do maja 2017 roku tylko przez dwa miesigce mogt korzystac z
pomocy asystenta, podczas, gdy inni sedziowie stale wspétpracowali z asystentami.
Wskazat, ze w tych dwoch miesigcach 2013 r. zatatwit do 250 spraw miesiecznie —
po czym asystenta mu odebrano. Jego wielokrotnie ponawiane wnioski 0
przydzielenie asystenta byty pomijane, a zatem dostep do wspodipracy z
asystentami przez kilka lat nie byt réwny, ani nawet zblizony.
Wskazat , ze w 2014 r. zatatwit 3068 spraw, a inni sedziowie odpowiednio:
937, 1624, 1659 i 2443; w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2016 r.
Srednio zatatwiat 164,3 sprawy miesiecznie, przy sredniej zatatwien w Wydziale
120,5 spraw miesiecznie. Wskazat, ze przy tak duzej liczbie spraw w decernacie
wptyw obiektywnie nie byt mozliwy do opanowania. Zauwazyt, ze spraw o sygn. Ns
wptywato do jego decernatu okoto 1000 rocznie, co doprowadzito do wydtuzenia
termindw rozpraw, ktore osiggaty 6 miesiecy. Zwrocit jednak uwage, ze na
przestrzeni ostatniego pottora roku udato sie mu zredukowac terminy rozpraw do

poziomu trzech miesiecy. Odwotat sie tez do zlego stanu swego zdrowia i



przebytego przed kilkoma laty zawalu serca, co wplywa - jego zdaniem -
ograniczajgco na mozliwos¢ intensywnego wykonywania przez niego pracy.
Podkreslit, ze to na kierownictwie sadu cigzy obowigzek takiego
zorganizowania pracy, aby sedzia miat mozliwos¢ prawidlowego wykonania
wszystkich natozonych na niego obowigzkow, bez koniecznosci wyboru jednych,
ocenianych jako pilniejsze sprawy, kosztem innych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2015 r., SNO 36/15, LEX nr 1755918).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego wskazanych wyzej
uchybien opisanych w punktach 1-5 wniosku nie mozna jednak usprawiedliwic¢
ponadnormatywnym obcigzeniem obwinionego sedziego, bowiem 2z zeznan
Przewodniczgcego Wydziatu | Cywilnego Sgdu Rejonowego w [...] jednoznacznie
wynika, ze sedziowie byli jednakowo obcigzeni wptywem spraw, co wiecej, podziat
czynnosci na przestrzeni ostatnich kilku lat ograniczyt decernat sedziego R.P. do
spraw najprostszych, wymagajgcych mniejszego zaangazowania. Jego zdaniem
podnoszony przez obwinionego brak asystenta — w ocenie tego Sadu - nie
usprawiedliwiat w zadnym stopniu stwierdzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych
nieprawidtowosci. Wskazat, ze sedziego charakteryzuje brak nalezytej organizacji
pracy (np. niekorzystanie z komputera, przychodzenie do sgdu w zasadzie jedynie
w dni wokandowe, przy braku wilasciwego wykorzystania czasu pracy w domu,
nieumiejetnos¢ skoncentrowania czynnosci dowodowych na rozprawach).

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji podniost, ze niezrozumiata jest postawa
sedziego w obliczu préb uzyskania od niego akt poszczegdlnych spraw celem
dokonania ich kontroli. Podkreslit, ze akta powinny by¢ dostepne w kazdym czasie
dla przetozonych sedziego, a takze dla stron, co w przypadku decernatu sedziego
P. bardzo czesto nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny z urzedu przeprowadzit dowdd z danych
statystycznych Sgdu Rejonowego w [...] za lata 2015 - 2016 i stwierdzit, ze wynika z
nich, ze w roku 2015 sedzia zatatwit 77 spraw C (przy wptywie do jego decernatu
160) spraw, 823 sprawy Nc (przy wptywie do jego decernatu 881 spraw), oraz 828
spraw Ns (przy wptywie do jego decernatu 1384 tych spraw). W roku 2016 sedzia
zatatwit 75 spraw C ( przy wplywie 66 spraw), 90 spraw Co (przy wptywie 165
spraw) oraz 875 spraw Ns (przy wptywie 733 spraw). Wyrazit poglad, ze obcigzenia



sprawami sedziego R.P. nie sposéb jednak wprost porownywacC z obcigzeniem
innych sedziow orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w [...], bowiem jest to mata
jednostka organizacyjna i w ramach Wydziatu, np. w roku 2015 sedzia R.P.
zatatwiat w zasadzie wszystkie sprawy z rep. Ns (pozostali sedziowie zatatwili
tgcznie 68 tych spraw). W zwigzku z tym sedzia relatywnie mniej zatatwiat spraw C,
gdyz pozostali sedziowie zatatwili ich tgcznie 339. Sedzia w roku 2016 zatatwit
nieco wiecej spraw C, bo 75, ale pozostali sedziowie zatatwili fgcznie 681 spraw C.
W tym samym roku wzrosta tez liczba spraw Ns zatatwionych przez innych sedziow
do 197.

Jego zdaniem, sprawy Nc oraz Ns stanowigce wiekszo$¢ spraw
rozpoznawanych przez sedziego R.P. (sprawy Nc sedzia rozpoznawat tylko do
konca roku 2015) to w wigkszosci sprawy fatwiejsze, nie wymagajgce do ich
zatatwienia duzego nakfadu pracy. Zwrocit uwage, ze w sposob oczywisty Swiadczg
o tym chocby wokandy spraw wyznaczonych przez sedziego, ktory np. dniu 25
kwietnia 2016 roku wyznaczyt na jeden dzien 11 spraw Ns, w dniu 19 lipca 2016
roku 18 spraw Ns, w dniu 5 wrzesnia 2016 roku 15 spraw Ns, a w dniu 12
pazdziernika 2016 r. na wokande wyznaczyt 20 spraw Ns. Natomiast sprawy Nc
wszystkie, a Co w duzej ilosci sg zatatwiane na posiedzeniu niejawnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dane te uzasadniajg
wniosek o nie zbyt duzym obcigzeniu sedziego iloscig przydzielonych spraw, oraz o
zbyt matym jego zaangazowaniu i zlej organizacji pracy, co doprowadzito do
rozpoznawania przez niego spraw z nieuzasadniong zwiokg. Podkreslit, ze pomimo
orzeczenia wobec sedziego juz dwdch kar dyscyplinarnych nagany za podobne
przewinienia, nie poprawita sie jego organizacja pracy; nadal nie podejmowat on
terminowo czynnosci w prowadzonych przez siebie sprawach, dopuszczajgc do
przewlektosci postepowan.

Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16
pazdziernika 2017 r., zostat zaskarzony przez obwinionego sedziego, ktory w
swoim odwotaniu zarzucit:

- obraze przepisow prawa materialnego polegajacg na niedopuszczalnym w
postepowaniu dyscyplinarnym przyjeciu konstrukcji ciggu przewinien;



- obraze art. 6, 7 i 8 k.p.k., a takze co do zarzutu wymienionego w pkt. 5 naruszenie
art. 17 pkt 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia;

- btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$¢ orzeczenia;

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

W konkluzji odwotania, sformutowany zostat alternatywnie wniosek o
uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W pismie z dnia 5 marca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sgdu Okregowego w [...] wnidst o przeprowadzenie dowodu z protokotu
lustracji dotyczacej spraw Nc Wydziatu | Cywilnego Sadu Rejonowego w [...]
przeprowadzonej przez wizytatora ds. cywilnych SSO M. R. w okresie od 1 dnia
czerwca 2017 r. do 30 listopada 2017 r., na ktéry powotat sie w swoim odwotaniu
SSR R.P., oraz postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu
Sadu Okregowego w [...] z dnia 19 wrzesnia 2017 r. SD 4/17 o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie VI Nc .../14 (I Nc .../15), ktore
uprawomocnito sie w dniu 6 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 114 § 5 u.s.p.
wzw z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie w
dniu 8 marca 2018 r. uwzglednit te wnioski dowodowe.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny, zwazyt co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze trafnie zakwestionowano w odwofaniu przywotanie
przepisu art. 91 § 1 k.k. jako materialnoprawnej podstawy skazania i wymiaru
orzeczonej kary. Dyspozycja art. 128 u.s.p. upowaznia do odpowiedniego
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym jedynie przepisow kodeksu
postepowania karnego. Nie zawiera natomiast takiego jednoznacznego odestania
do przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, co podkresiono
miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r. SNO
48/09 (niepubl). Stgd tez nie ma dostatecznego umocowania normatywnego na
powotywanie art. 91 § 1 k.k. w podstawie skazania i wymiaru kary w odniesieniu do
obwinionego w sprawie.

Jednak na tle ugruntowanego orzecznictwa dyscyplinarnego nie budzi
watpliwosci dopuszczalnosé, a czasami wrecz koniecznos¢ odwotywania sie w

postepowaniu dyscyplinarnym do instytucji prawnych i rozwigzan przyjetych w



powszechnym prawie karnym, takich chociazby, jak: wina jako podstawa
odpowiedzialnosci i jej rodzaje, formy stadialne i zjawiskowe, zasady wytgczania
odpowiedzialnosci, realny zbieg przewinien dyscyplinarnych. Nie chodzi przy tym
jednak o bezposrednie stosowanie przepisow kodeksu karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym, lecz o systemowg interpretacje rozwigzan zawartych w ustawie o
ustroju sgdow powszechnych z uwzglednieniem - na zasadzie analogiae iuris -
zasadniczych regut odpowiedzialnosci okreslonych w kodeksie karnym (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Prawo o ustroju sgadéw powszechnych.
Komentarz. Warszawa 2010, s. 575). Mozliwa jest zatem konstrukcja przypisujgca
popetnienie jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do szeregu
podobnych zachowan dokonanych w krotkich odstepach czasu (tamze). Szersze
stanowisko w tej materii zaprezentowano w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 lipca 2009 r. SNO 42/09 (OSNKW 2010, nr. 15, poz. 44),
wyraznie uznajgc za dopuszczalne odpowiednie stosowanie instytucji prawa
karnego materialnego regulujgcych zbieg przepiséw ustawy oraz jednosci czynu
przy wielosci zachowan - na gruncie postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziéw.

Nie oznacza to jednak mozliwosci przywotywania wprost normy art. 91 § 1 k.k. -
w szczegolnosci w podstawie prawnej skazania i w podstawie wymiaru kary za
przewinienie  dyscyplinarne, zwlaszcza, ze na gruncie postepowania
dyscyplinarnego nie jest mozliwe zrealizowanie dyrektywy zaostrzajgcej gérng
granice sankcji przewidzianej w tym przepisie. Dlatego tez, o ile opis zachowania
przypisanego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym moze zawieraé
elementy odzwierciedlajgce ustawowe przestanki decydujgce o zastosowaniu
instytucji materialno-prawnych, o tyle brak podstaw do bezposredniego wskazania

na konkretne przepisy kodeksu karnego.

Odwotujgcy sedzia kwestionujgc prawidtowos¢ przyjecia w tym wypadku
konstrukcji ciggu przewinien, wskazat na regulacje zawartg w art. 133a § 1 ustawy
0 ustroju sgdow powszechnych, wedtug ktérego w razie jednoczesnego ukarania
za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za

poszczegoblne przewinienia, a nastepnie kare tagczng. Paragraf drugi tego przepisu



normuje zasady orzekania kary tgcznej, tj. ze w razie orzeczenia kary upomnienia i
nagany wymierza sie kare tgczng nagany; kary upomnienia i nagany podlegajg
taczeniu z innymi karami, przy czym jako kare tgczng wymierza sie woéwczas kare
surowszg, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a,3, 4, lub 5; przy orzeczonych za kilka
przewinien karach rodzajowo réznych i karze ztozenia sedziego z urzedu wymierza
sie te kare jako kare tgczng. Powotany artykut 133a u.s.p. wprowadzony jednak
zostat do systemu prawnego dopiero z dniem 6 stycznia 2017 r. przez art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2016 r., poz. 2103).
Wszystkie natomiast postawione sedziemu R.P. zarzuty dotyczg czyndw jakie
miaty miejsce przed dniem 6 stycznia 2017 r., a zatem art. 133a u.s.p. nie mogt
mie¢ w sprawie zastosowania. Nie zmienia to jednak wyzej zaprezentowanego
stanowiska, ze w sprawie jako dyrektywa wymiaru kary nie mogt miec

zastosowania art. 91 k.k.

Przestanki ciggu przestepstw, poza przestankami realnego zbiegu przestepstw
(art. 85 k.k.), ktére muszg by¢ spetnione takze w wypadku ciggu przestepstw sg
nastepujgce: popetnienie przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw przed
wydaniem pierwszego, choéby nieprawomocnego wyroku, tozsamos¢ przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajgcych sie przestepstw,
krotkie odstepy czasu i wykorzystanie tej samej sposobnosci. Warunek ,popetnia z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” odnosi sie do okolicznosci
przedmiotowych, obiektywnych popetnienia kazdego z przestepstw. Takie same
wiec okolicznosci powinny towarzyszy¢é realizacji znamion danego czynu
zabronionego.

Przenoszgc te cechy ciggu przestepstw na zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, wskazaé nalezy, ze nie mozna przyjgc, aby opisane w pkt
1, 2 i 3 wniosku dyscyplinarnego czyny popetnione zostaty z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci, co czyny opisane w zarzutach nr 4 i 5 wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16 czerwca 2017 r. Czyny bowiem opisane w
pkt 1, 2 i 3 zarzutéw skutkowaty przewlekiosciag postepowania w konkretnych
sprawach oraz koncentrowaty sie na jej skutkach dla stron tych postepowan i

negatywnej wizji z tego wzgledu wymiaru sprawiedliwosci. Nieprzedktadanie
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natomiast w sekretariacie wydziatu akt spraw znajdujgcych sie w decernacie
obwinionego, skoro miato utrudnia¢ kontrole (wizytacje) postepowan w tych
sprawach, to w istocie stanowi¢ miato takze przeszkode, w realizacji zadan
nadzorczych przez osoby do tego powotane. Z kolei czyn zarzucony w punkcie 5
wniosku  polega¢ miat na braku realizacji zarzadzen nadzorczych
Przewodniczgcego Wydziatu, co do spraw z repertorium Nc zakonczonych w latach
2013 — 2015 r. Nie byly wiec czyny zarzucone w pkt 1-3 wniosku popetnione przy
tej samej sposobnosci z czynami opisanymi w pkt 4 i 5 wniosku z dnia 16 czerwca
2017 r.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato prawomocnie zakohczone (art. 17 pkt 7 k.p.k.). Jednak juz tylko z opisu
czynow zawartego w pkt. 5 wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
16 czerwca 2017 r. oraz przypisanego obwinionemu sedziemu wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 27 maja 2013 r. ASD 2/2013
wynika, ze chodzi w tym przypadku o catkowicie odmienne czyny. Wyrok ten
dotyczy bowiem 663 spraw z repertorium Nc z jego referatu, co do ktérych sedzia
R.P. nie podjat czynnosci w okresie od dnia 17 wrzesnia 2012 r. do dnia 20 grudnia
2012 r., doprowadzajgc do przewlektosci postepowania w ich rozpoznaniu i
koniecznosci przekazania tych spraw do referatéw innych sedziéw. Natomiast
zarzut opisany w pkt 5 wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16
czerwca 2017 r. dotyczy postepowania sedziego w okresie od dnia 20 marca
2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. i niepodejmowania czynnosci w przynaleznych do

referatu sedziego sprawach z repertorium Nc zakonczonych w latach 2013 - 2015.

Nie mozna natomiast odmowi¢ takze racji niektérym sposrdéd pozostatych
zarzutow sformutowanych w odwotaniu obwinionego sedziego. W odniesieniu do
kwestii natury procesowej wskazanych w odwotaniu zauwazy¢ trzeba, ze w toku
rozpoznawania sprawy przez Sgd pierwszej instancji nie doszto w istocie do
rzeczywistej weryfikacji linii obrony zaprezentowanej przez obwinionego, a i sposéb
wykazania, ze to on ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wszystkie te czyny

nasuwa zastrzezenia.
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Wskaza¢ nalezy, ze regulacja wigzgca czas pracy sedziego z wymiarem jego
zadan (art. 83 u.s.p.) nie jest rozwigzaniem okres$lajgcym jedynie sfere uprawnien
zwigzanych z wykonywaniem zawodu sedziego, ale wyznacza takze zakres jego
obowigzkéw. Punktem odniesienia dla tych ostatnich nie jest przy tym jakie$
abstrakcyjne "przecietne obcigzenie" w skali kraju, lecz realne potrzeby wynikajgce
Z biezgcej sytuacji w konkretnej jednostce organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy takze stwierdzi¢, ze to sedzia jest wspdtodpowiedzialny za prawidtowg
organizacje swojej pracy, wobec czego nie moze w prosty sposob usprawiedliwiac
niewykonywania jednego ze swoich podstawowych obowigzkéow wynikajgcego z

podziatu czynnosci - wykonywaniem zadanh orzeczniczych w innej kategorii spraw.

Przewinienie stuzbowe polegajgce na dopuszczeniu do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania sgdowego musi by¢ skonkretyzowane przez
oznaczenie spraw, ktorych dotyczy, a takze czynnosci, ktére w prowadzonych w
nich postepowaniach sedzia podjgt wadliwie lub ktoérych zaniechat. Tego warunku
nie spetnia wskazanie np. ,przewazajgca ilos¢ spraw z referatu, czy ogolnikowe
powofanie sie na nieprzedkfadanie w czerwcu i lipcu 2015 r. w sekretariacie spraw
znajdujgcych sie w jego decernacie (zarzut 4), czy tez niepodejmowanie w okresie
od dnia 20 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r., pomimo wielokrotnego
zobowigzania zarzgdzeniami nadzorczymi Przewodniczgcego Wydziatu, czynnosci
w nalezagcych do jego referatu sprawach z repertorium Nc, zakonczonych w
latach 2013 - 2015, czym doprowadzat do przewlektosci tych postepowan (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO
45/07, OSNSD 2007, poz. 66).

Trzeba wiec zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zarzuty te byly sformutowane
ogolnikowo, skoro nastgpito to bez odwotania sie do konkretnych spraw. Nalezy tez
przyznac racje obwinionemu, ze Sad Apelacyjny- Sgd Dyscyplinarny przypisat wine
obwinionemu sedziemu, co do czynéw opisanych w pkt nr 4 i 5 wniosku o ukaranie
bez wskazania, jakich spraw to stwierdzenie winy nastgpito. Trzeba tez zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit dlaczego w jednym

przypadku ogdlnikowy i niemozliwy do weryfikacji zarzut doprowadzit go do
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uniewinnienia sedziego, a odnosnie dwoch innych czynow, przy tym samym braku

mozliwosci ich oceny i weryfikacji, uznat wine obwinionego.

Jest niewatpliwe, Zze oznaczenie sygnaturami konkretnych spraw, ktérych
dotyczg zarzuty opisane w pkt 4 i 5 wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
byto niezbedne dla oceny tych czynow. Catkowicie bowiem inaczej ksztattuje sie
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego, gdy czyny dotyczg niewielkiej ilosci
spraw, od sytuacji, gdy nieprzedtozenie akt w sekretariacie, czy tez niepodjecie
dziatah w sprawach Nc zakonczonych w latach 2013 — 2014 dotyczyto duzej ilosci

spraw.

Z przeprowadzonego przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym
dowodu z protokotu z lustracji Wydziatu Cywilnego przeprowadzonej w okresie
od 1 dnia czerwca 2017 r. do 30 listopada 2017 r., co do przyczyn przewlekfosci
postepowania w sprawach Nc i o nadanie klauzuli wykonalnosci, wynika, ze w
latach 2014 - 2015 opodznienia wynikaty z dwoch przyczyn: z jednej strony z
bezczynnosci w terminowym podejmowaniu czynnos$ci przez sedziow, a z drugiej z
bezczynnosci w pracy sekretariatu. Wprawdzie zasadniczg przyczyng opdznienia w
rozpoznawaniu tych spraw byly okresy bezczynnosci SSR R.P., jednak w
niewielkim stopniu takze opieszato$¢ w ich rozpoznaniu wynikata z wadliwej pracy
sekretariatu. Oczywiscie za przewlekto$¢ wynikajgcg z wadliwej pracy sekretariatu
nie moze SSR R.P. ponies¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wprawdzie wizytator
bardzo negatywnie ocenit warsztat pracy sedziego obwinionego w zakresie
sprawnosci podejmowanych czynnos$ci w tych sprawach, jednak zwrdcit uwage na
okolicznosc¢ tagodzaca, tj. ze we wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktérych
wystgpita przewlekto§¢ w sprawach Nc u obwinionego postepowanie zostato w

koncu zawieszone, a nastepnie umorzone.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny nie
dokonat tez konkretnych ustale odnosnie zarzutéw przypisywanych obwinionemu
sedziemu w punktach 4 i5 wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
16 czerwca 2017 r. W rezultacie, trudno byto nie podzieli¢ zarzutéw skarzgcego

dotyczgcych obrazy art. 6 k.p.k. w wyniku niewystarczajgcego rozwazenia linii



13

obrony, ktérg obwiniony sedzia zaprezentowat w powotanym pismie oraz art. 7

k.p.k. - w zakresie gromadzenia i analizy materiatu dowodowego.

Nalezy tez zaakcentowac i to, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oparta jest
na zasadzie winy, a zatem wymaga nie tylko precyzyjnego wykazania obiektywnej i
indywidualnej mozliwosci wykonania obowigzku, ktorego naruszenie ma byc¢
przedmiotem tej odpowiedzialnosci, ale takze stosownej analizy strony podmiotowej
oraz prawidtowosci wnioskéw wyprowadzonych z tej oceny. Do tego niezbedna jest
takze pogtebiona analiza ruchu spraw w wydziale cywilnym, w istotnym dla sprawy
okresie z uwzglednieniem wielkosci referatow sedzidw na koniec roku 2013, 2014,
20151 2016 i rodzajéw spraw znajdujgcych sie wtedy w referacie, ilosci uzasadnien
sporzgdzonych przez obwinionego w porownaniu z innymi sedziami orzekajgcymi w
Wydziale Cywilnym oraz wynikami postepowania odwotawczego. Dane te sg
konieczne dla oceny, czy w istotnym dla sprawy okresie decernat obwinionego byt

przecigzony, i w jakim stopniu.

Nie ulega watpliwosci, ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe - jest
karg surowg; bezposrednio poprzedza ona bowiem kare definitywnie wykluczajgcg
z korpusu sedziowskiego osobe, wobec ktorej zostaje ona orzeczona. Jej
dolegliwos¢, zwtaszcza dla oséb schorowanych ze znacznym okresem stuzby, a
wiec sitg rzeczy zaawansowanych rowniez wiekiem - jest niewatpliwie znaczna.
Stosowac jg zatem nalezy w sytuacjach, w ktérych przestanki wyboru tego stopnia
represji sg nalezycie uargumentowane i pozwalajg na skuteczng obrone tezy o jej
wspoétmiernosci. W sprawie zostata orzeczona odwotujgcemu sie wobec
przypisania mu czynow opisanych w pkt 1- 5 wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 16 czerwca 2017 r., na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. w
zw. z art. 91 § 1 kk., gdy tymczasem, jak wynika to juz z powyzszych uwag,
skazanie obwinionego za tak ogdlnie opisane czyny okreslone w pkt 4 i 5 tego

whniosku budzi zastrzezenia.

W sprawie wiec - na jej obecnym etapie - nie mozna przesadzi¢, zwtaszcza
wobec stwierdzonych brakéw w sformutowaniu zarzutéw opisanych w pkt 4 i 5
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16 czerwca 2017 r., czy jest

ona w stosunku do obwinionego sedziego sprawiedliwa. Trzeba tez zgodziC sie z
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obwinionym, ze to na kierownictwie sgdu cigzy obowigzek takiego zorganizowania
jego pracy, aby sedzia miat mozliwos¢ prawidtowego wykonania wszystkich
natozonych na niego obowigzkow, bez koniecznosci wyboru jednych, ocenianych
jako pilniejsze spraw kosztem innych. Przewlektos¢ wiec postepowan wynikajgca z
okolicznosci obiektywnych w tym z przecigzenia referatu nie moze skutkowac

odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego.

Artykut 437 § 2 k.p.k. obecnie stanowi, ze sgd odwotawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie mniej uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Miedzy innymi zachodzi
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., gdy
orzeczono kare, srodek karny, srodek kompensacyjny lub srodek zabezpieczajgcy
nieznany ustawie. Na gruncie tego unormowania powstaje jednak watpliwosc¢, czy
orzeczenie kary rodzajowo znanej ustawie, ale w nieprzewidzianych dla niej

granicach ustawowych, realizuje hipoteze tego przepisu (stanowi jego obraze).

Na gruncie postepowania karnego Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi
negatywnej (por. wyrok z dnia 16 maja 2008 r., Il KK 92/07, OSNwSK 2008, poz.
1100). W literaturze mozna spotka¢ réwniez odmienny poglad, tj. ze racjonalny
ustawodawca, wskazujgc ramy danej kary, miat na celu takze jej precyzyjne
oznaczenie, a zatem kazda kara, ktéra wymyka sie temu uregulowaniu, jest karg
nieznang ustawie. Wymierzona obwinionemu kara jest wprawdzie znana ustawie,
niemniej zostata zastosowana w zw. z art. 91 k.k.,, a na gruncie postepowania
dyscyplinarnego nie jest mozliwe zrealizowanie tej dyrektywy zaostrzajgcej gorng
granice sankcji przewidzianej w tym przepisie. Jesli wiec wzig¢ pod uwage, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje sie
tylko odpowiednio (art. 128 u.s.p.), to mozna bylo przyja¢, ze taki btad Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji jest wystarczajgcg podstawg do wydania przez

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny wyroku kasatoryjnego.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obwinionego sedziego Sgd Dyscyplinarny
- Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze zapatrywania i rozwazy przeprowadzenie
dowodow pozwalajgcych wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce dotychczasowych ustalen.
Niezbedne jest zwlaszcza doktadne zweryfikowanie linii obrony prezentowanej
przez obwinionego, w tym danych liczbowych obrazujgcych rozmiary jego pracy
orzeczniczej i skonfrontowanie ich z obiektywng rzeczywistoscia (z danymi
dotyczgcymi innych sedziow). Poza tym, powinna nastgpi¢ pogtebiona analiza
danych statystycznych obrazujgcych sytuacje panujgcg w decernacie obwinionego
w okresie objetymi zarzutami, oraz dogtebne rozwazenie, czy i w jakim stopniu
przewlektos¢ postepowan cywilnych w sprawach znajdujgcych sie w referacie
sedziego po czesci nie wynikata z przecigzenia referatu, co pozwoli na
jednoznaczng ocene zachowania sedziego R.P. i wymierzenie mu sprawiedliwej

kary.

Oczywiscie trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze sprawy o sygn. Nc nie sg
pracochtonne, zwiaszcza, ze zarzut dotyczy tych spraw juz zakonczonych w
latach 2013-2015. Natomiast np. sprawy nieprocesowe, cho¢ generalnie nie sg
trudniejsze od spraw procesowych, to jednak niektére ich kategorie np. dziatowe sg
nawet o wiele bardziej pracochtonne. Skoro w 2015 r. obwiniony sedzia zatatwit ich
828, przy ich wptywie do jego decernatu 1384 tych spraw, a w roku 2016
rozpoznat ich 875, przy wptywie 733 spraw, to iloS¢ tych zatatwien nie budzi

wigkszych zastrzezen.
Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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