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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew KorzeniowskKi

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
i przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

sprawy A. F.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionej i Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2015 .,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a kosztami

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] uznat sedziego Sgdu Rejonowego A. F. za winng, tego, Ze:
1. w okresie od 4 pazdziernika 2013r. do 3 listopada 2014r., bedac

uczestnikiem postepowania sgdowego prowadzonego przed Sagdem



Rejonowym w [...] w sprawie sygn. VI Co .../09S, nie zawiadomita Prezesa
Sadu Okregowego w trybie art. 90 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych o toczgcej sie sprawie sgdowej, w ktérej byta
uczestnikiem, czym w sposob oczywisty i razgcy obrazita przepisy prawa o
ustroju sgdow powszechnych, co stanowito przewinienie stuzbowe z art.
10781 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i
na podstawie art. 109§1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt obwinionej kare

dyscyplinarng upomnienia;

2. w dniu 4 pazdziernika 2013r., biorgc udziat w licytacji nieruchomosci
prowadzonej w Sgdzie Rejonowym w [...], w ktérym orzeka jako sedzia i
nabywajgc tg drogg wspotwtasnos¢ nieruchomosci, z ktorej egzekucje
prowadzit komornik tego samego Sadu, uchybita godnosci zawodu przez
podejmowanie dziatan finansowych, ktére mogg byC¢ odebrane jako
wykorzystywanie pozycji zawodowej sedziego w mysl § 18 ust. 2 Zbioru
Zasad Etyki zawodowe] sedzidéw (uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003r.), co stanowito przewinienie stuzbowe z
art. 10781 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych i na podstawie art. 10981 pkt 2 tej ustawy wymierzyt

obwinionej kare dyscyplinarng nagany.

Obwiniona i Krajowa Rada Sgdownictwa zaskarzyty powyzszy wyrok.

Sedzia A. F. wniosta odwotanie w czesci dotyczacej orzeczen co do
wymierzonych jej kar dyscyplinarnych. Zarzucita niewspotmierng ich surowos$c¢ i
wniosta o ,warunkowe odstgpienie od wymierzenia kary” za przewinienie opisane w
pkt 1 wyroku i o ztagodzenie kary wymierzonej za przewinienie opisane w pkt 2 do
kary dyscyplinarnej upomnienia.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta odwotanie na niekorzys¢ obwinionej w
zakresie orzeczenia co do przewinienia okreslonego w pkt 2 wyroku. Podniosta
zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary nagany, jako nieodzwierciedlajgcej stopnia
szkodliwosci przewinienia dla wymiaru sprawiedliwosci. W konkluzji wniosta o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci przez orzeczenie kary dyscyplinarnej

przeniesienia obwinionej A. F. na inne miejsce stuzbowe.



Juz po przekazaniu odwotan do rozpoznania obwiniona przestata do Sadu
Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego ,uzupetnienie odwotania” (pismo z dnia 8
stycznia 2016r.). Zawiadomita w nim, ze postanowieniem Sgdu Okregowego w [...]
z 5 listopada 2015r., zmieniono postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013r. w ten
sposéb, iz odmowiono udzielenia przybicia wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci
i uchylono postanowienie z dnia 15 listopada 2016r. o przysgadzeniu prawa
wiasnosci tej nieruchomosci na wspolnos¢ majgtkowg matzenskg A. F. i jej
matzonka. Obwiniona stwierdzita w powotanym pismie, Zze po uswiadomieniu sobie
niewtasciwosci uczestniczenia w licytacji, wycofata sie od podejmowania czynnosci
majgcych na celu utrzymanie wyniku licytacji, tj. nabycia wtasnosci nieruchomosci.
Dodata, ze w ten sposéb starata sie ,usungc skutek swojego wczesniejszego
btedu”, ktérego popetnienia zatuje.

Na rozprawie odwotawczej obwiniona i przedstawiciel Krajowej Rady
Sagdownictwa poparli swoje odwotania, natomiast Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt:

Zakres przedmiotowy odwofania obwinionej jest szerszy, gdyz zaskarzeniem
obejmuje orzeczenia co do kar za kazde z przypisanych jej przewinien
dyscyplinarnych. Zarzuty razgcej niewspotmiernosci kar dyscyplinarnych podlegaty
odrebnemu rozpoznaniu. W pierwszym z nich skarzgca wskazata na
niewspotmiernos¢ kary upomnienia za uchybienie obowigzkowi zawiadomienia
prezesa sgdu o toczgcej sie sprawie sgdowej, w ktdrej wystepowata jako jej
uczestnik, a nastepnie strona postepowania (art. 90 usp). Obwiniona, przyznajgc ze
zaniechata wykonania tego obowigzku, usprawiedliwiata swoje zaniedbanie,
podobnie jak przed Sgdem a quo, przecigzeniem zawodowym i przezywaniem
trudnej sytuacji rodzinnej w krytycznym czasie, w nastepstwie — ,niepodotaniem
obowigzkom na wszystkich ptaszczyznach zycia”.

Oparty na tej argumentacji zarzut nadmiernej surowos$ci kary upomnienia za
przypisane przewinienie nalezato uzna¢ za catkowicie bezzasadny. Wypetnienie
ustawowego obowigzku sprowadzato sie w tym wypadku do przedstawienia
prezesowi Sadu Rejonowego zwieztej informacji na piSmie z podaniem, w ktorej

sprawie sgdowej i w jakim charakterze sedzia bierze udziat. Stad tez ani



intensywne zaangazowanie w wykonywanie powinnosci stuzbowych zwigzanych z
orzekaniem, ani okreslone okolicznosci zycia rodzinnego i osobistego, nie stanowity
realnej przeszkody w dopetnieniu przez sedziego tego formalnego obowigzku.
Okolicznosci wskazane przez obwiniong w zadnym stopniu nie mogty
usprawiedliwiaC zaniechania wypetnienia obowigzku natozonego na sedziego
ustawg. Nie mozna przy tym poming¢, ze bezprawne zaniechanie trwato ponad rok,
a zawiadomienie prezesa Sgdu o udziale w postepowaniu nastgpito dopiero po
wystaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r. przez Prezesa Sgdu Okregowego w [...]
informacji do Rzecznika Dyscyplinarnego o naruszeniu przez obwiniong art. 90 usp.
W tym stanie rzeczy wymierzenie obwinionej najtagodniejszej z kar przewidzianych
w postepowaniu dyscyplinarnym nie mogto by¢ uznane za razgco surowe. Wniosek
o odstgpienie od wymierzenia kary jawit sie wiec jako oczywiscie bezzasadny. Na
marginesie tylko trzeba zauwazy¢, ze przepisy postepowania dyscyplinarnego nie
przewidujg mozliwosci ,warunkowego” odstgpienia od wymierzenia kary, o ktére
obwiniona wnioskowata w odwofaniu.

Niezasadny jest tez kolejny zarzut — razgcej niewspdtmiernosci kary nagany za
drugie z przypisanych jej przewinien. | w tym wypadku obwiniona nie podwazata
ustalonych w wyroku faktow. Utrzymywata natomiast, ze nie uwzgledniono w
nalezytym stopniu okolicznosci, ktére w jej przekonaniu przemawiaty za celowoscig
wymierzenia tagodniejszej kary. Podata, nawigzujgc do wyjasnien ztozonych przed
Sagdem pierwszej instancji, ze przystgpienie do licytacji nieruchomosci w
postepowaniu egzekucyjnym wynikato z nieprzemyslenia catego kontekstu takiego
postgpienia, a w rezultacie bez swiadomosci, ze nabycie nieruchomosci tg drogg
moze byC postrzegane w zaistniatych okoliczno$ciach jako wykorzystanie pozyciji
sedziego, szkodzgce wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci. Obwiniona podniosta,
ze juz samo prowadzenie postepowania dyscyplinarnego stanowito dla niej
dojmujgcg dolegliwos¢. Wywotato u niej frustracje, a w srodowisku zawodowym
spotkata sie z ostracyzmem. Zostata tez przeniesiona do orzekania w innym
wydziale sgdu. Na rozprawie odwotawczej podkreslata, ze jej zaangazowanie w
licytacje nie doprowadzito ostatecznie do zadnych zmian w sytuacji majgtkowej jej

samej i rodziny.



W ocenie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego okolicznosci
wskazywane przez obwiniong w odwofaniu, takze przy uwzglednieniu rozstrzygniec¢
zawartych w wymienionym wyzej postanowieniu Sgdu Okregowego z 5 listopada
2015r., nie mogty wptyng¢ w istotnym stopniu na ocene wspotmiernosci orzeczone;j
kary nagany, a w szczegélnosci nie przekonujg o jej nadmiernej surowo$ci. Zadna z
nich nie uzasadniata zmiany oceny wspotmiernosci orzeczonej kary, zwlaszcza z
punktu widzenia stopnia szkodliwosci przewinienia dla wymiaru sprawiedliwoSci.
Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze ze wzgledu na charakter przypisanego
czynu, a zwlaszcza jego negatywne reperkusje, decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie kary powinny mie¢ kryteria obiektywne, w dalszej
natomiast kolejnosci to, na ile niewtasciwo$¢ czynu uchybiajgcego godnosci
zawodu, byta uswiadomiona przez sedziego w czasie jego popetnienia. Tak jak
nieswiadomos¢ bezprawnosci nie ekskulpuje sprawcy czynu zabronionego, tak nie
usprawiedliwia sedziego brak wyczucia i samoswiadomosci, ze okreslone
zachowanie uchybia godnosci sprawowanego urzedu. Nie usprawiedliwia
obwinionej tym bardziej, ze jak podkreslit Sgd pierwszej instancji, zakaz zachowan,
ktére uznano w wyroku za przewinienie dyscyplinarne, jest zapisany w
uchwalonych przez Krajowg Rade Sadownictwa Zbiorze zasad etyki zawodowej
sedzibw (uchwata KRS z 19 Ilutego 2003r.). W § 18 ust. 2 Zbioru zasad
sformutowano norme, ze sedzia nie powinien podejmowac dziatan finansowych,
ktére mogg byC odebrane jako wykorzystanie wiasnej pozycji zawodowe;.
Natomiast w uchwale z 16 wrze$nia 2004r. Krajowa Rada Sgdownictwa, dokonujgc
wyktadni przytoczonej zasady etyki zawodowej, uznata expressis verbis za
niewtasciwe nabywanie przez sedzidw jakichkolwiek ruchomosci lub nieruchomosci
na licytacjach przeprowadzanych przez komornikéw. Co wiecej, stwierdzono w
uchwale, ze sedziowie powinni dotozy¢ réwniez staran, by takie dziatania nie byty
udziatem oséb im najblizszych. Przytoczone zasady powinny by¢ przestrzegane
przez kazdego sedziego. W tym wypadku sg one zresztg na tyle oczywiste, ze ich
naruszenie swiadczytoby o uchybieniu godnosci urzedu réwniez wtedy, gdyby ich
nie ujeto w formalnym zbiorze zasad etyki zawodowej uchwalonych przez
konstytucyjny organ Panstwa strzeggcy niezawistosci sedziowskiej i standardéw

etycznych w petnieniu stuzby.



Z tych wzgledow nie mozna bylo podzieli¢ argumentow obwinionej,
podniesionych dla wykazania, ze za ztagodzeniem kary powinno przemawiac to, iz
w toku postepowania dyscyplinarnego zrozumiata w petni niewtasciwos¢ osobistego
uczestniczenia w licytacji nieruchomosci nadzorowanej przez innego sedziego w jej
.,macierzystym” sgdzie. Nie zmienia tej oceny i to, ze obwiniona traumatycznie
przezyta reakcje na popetnione przewinienie przez przetozonych i srodowisko
sedziowskie.

Wymaga podkreslenia, ze jedng z podstawowych funkcji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow jest ochrona wizerunku tego zawodu, w ktorym obowigzujg
podwyzszone standardy etyczne, niezbedne dla utrzymania spotecznej akceptacji i
prestizu sedzidw (por. J. Sawinski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Komentarz [red. A. Gorski], Warszawa 2013, s. 548-549). Dlatego tez kazde
rozstrzygniecie w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym w przedmiocie kary
dyscyplinarnej, powinno uwzglednia¢ tak postrzegane cele. Nie realizowatoby ich
wymierzenie obwinionej za omawiane przewinienie najtagodniejszej z katalogu kar
przewidzianych w tym postepowaniu. Z punktu widzenia zarzutu odwotawczego
orzeczona kara nie mogta by¢ uznana za razgco niewspotmiernie surowg. Nie
zmienia tej oceny fakt, ze w postepowaniu, ktére toczyto sie z powodu skarg na
czynnosci komornika, doszto ostatecznie do uchylenia postanowien, na podstawie
ktérych przysgdzono na rzecz obwinionej i jej matzonka prawo wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci.

Co do odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zarzut niewspotmiernosci kary za drugie z przewinien przypisanych sedzi A. F.
opiera sie na surowszej, niz prezentowana w zaskarzonym wyroku, ocenie stopnia
jego szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgca nie podniosta jednak
nowych, nie wskazywanych przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ktére
powinny mie¢ wptyw na wymiar kary, lecz inaczej je warto$ciowata. Szczegdlnie
akcentowano okolicznosé, ze obwiniona uczestniczyta w sprzedazy licytacyjnej
prowadzonej przez komornika dziatajgcego przy sgdzie, w ktérym sama orzekata, a
nadzorowanej przez sedziego pracujgcego w tymze wydziale. Wyrazono w zwigzku
z tym ocene, ze przypisane obwinionej uchybienie godnosci zajmowanego urzedu

miato charakter razgcy, co w catoksztatcie okolicznosci czynu ma sSwiadczyé¢, iz



wymierzona kara jest niewspotmiernie fagodna. Autor odwotania kwestionowat tez,
ze okolicznosci uznane przez Sad pierwszej instancji za fagodzace, tj., ze
obwiniona nie byla wczesniej karana dyscyplinarnie, a w toku postepowania
wyrazita szczery zal i skruche, powinny mie¢ wptyw na wymiar kary.

Sad Najwyzszy uznat, ze odwofanie Krajowej Rady Sadownictwa nie jest
zasadne. Po pierwsze dlatego, ze podstawowy jej argument, iz przewinienie
obwinionej uchybiato godnosci urzedu sedziego w stopniu razgcym, nie odbiega w
gruncie rzeczy od oceny wyrazonej w tym wzgledzie przez sad meriti, mimo iz w
uzasadnieniu wyroku nie uzyto takiego sformutowania. Charakteryzujgc
okolicznosci przewinienia Sad pierwszej instancji tak jednak postrzegat wage
uchybienia etyce sedziowskiej. Wtasnie dlatego wymierzyt obwinionej kare wyzszg
od wnioskowanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Po drugie, nie mozna byto podzieli¢ pogladu, ze okolicznosci uznane w
zaskarzonym wyroku za tagodzgce, nie powinny w zaden sposob wptywacC na
wymiar kary. Wszak kazde rozstrzygniecie procesowe co do wymiaru kary powinno
by¢ zobiektywizowane w tym znaczeniu, ze wymaga rozwazenia znaczenia
wszystkich okolicznosci czynu, obcigzajgcych i tagodzgcych. Nie mozna wiec
utrzymywac, ze fakt iz obwiniona nie odpowiadata dotychczas dyscyplinarnie, a w
toku postepowania uznata swojg wine i wyrazita ekspiacje, powinny pozosta¢ bez
wptywu na orzeczenie o karze.

Po trzecie wreszcie, nie mozna byto pomingé¢ informacji przekazanych przez
obwiniong w ,uzupetnieniu odwotania”. Zostaty one zweryfikowane w postepowaniu
odwotawczym. Potwierdzajg, ze rozstrzygniecia procesowe, ktorych beneficjentem
byta obwiniona (oraz jej matzonek), a wiec przybicie wiasnosci nieruchomosci i
przysgdzenie prawa wiasnosci, zostaty uchylone w toku postepowania cywilnego,
ktére toczyto sie w sprawach ze skarg na czynnosci komornika. Oznacza to, ze
ostatecznie nie doszto do nabycia przez obwiniong i jej matzonka nieruchomosci, a
kwestia sprzedazy licytacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym wrécita do punktu
wyjscia. Nalezy wiec uznaé, ze stopien szkodliwosci przewinienia dla wizerunku
wymiaru sprawiedliwosci, ulegt pewnemu zmniejszeniu. W rezultacie stracit
odpowiednio na znaczeniu zasadniczy argument wspierajgcy zarzut odwotania

wywiedzionego na niekorzy$¢ obwinione;.



Z wszystkich tych wzgledéw, wobec uznania, ze zadne z odwotan nie byto
zasadne, zaskarzony wyrok nalezato utrzymac we mocy.

O kosztach sgdowych postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 133 usp.
kc



