Sygn. akt SNO 4/15

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie E. F.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.,

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonych

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 19 listopada
2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. E. i M. E. wniesli o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku E. F. za czyn kwalifikowany z art.
233 § 1 kk., polegajgcy na tym, ze 15 pazdziernika 2012 r, przestuchiwana w
charakterze swiadka w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg w [...] w sprawie do sygnatury DS .../12 zeznata nieprawde

co do okolicznoéci, w jakich ujawnita brak odpiséw skargi na czynnosci komornika



ztozonej przez K. E. i M. E. oraz dalszego postepowania z tg skarga, oswiadczajgc,
ze podczas posiedzenia dostrzegta brak kilku egzemplarzy skargi, ktore polecita
skopiowac i doreczy¢ stronom, podczas gdy skarga zostata ztozona w jednym
egzemplarzu i bez optaty, co uniemozliwiato jej rozpoznanie na posiedzeniu bez
uprzedniego wezwania o uzupetnienie brakow.

Uchwatg z 19 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Rejonowego w stanie spoczynku E. F. co do odpowiedzialnosci za czyn opisany
wyzej. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze przeciwko K. E. i M. E. od
ponad dziesieciu lat toczg sie postepowania egzekucyjne, w toku ktorych skarzg oni
wszystkie czynnosci. Na poczatku 2012 r. wyznaczona =zostata licytacja
gospodarstwa rolnego K. E. i M. E. o powierzchni 556 ha, na ktérg to czynnosc¢
komornika dtuznicy ztozyli skarge, bez jej optacenia i dotgczenia odpisow. Skarga
zostata skierowana do referatu sedziego E. F., a gdy ta skierowata jg posiedzenie —
skarga byta opfacona.

Na skutek zawiadomienia K. E. i M. E. wszczete zostato postepowanie
przygotowawcze w sprawie przekroczenia uprawnien przez nieustalonych
pracownikow Sadu Rejonowego poprzez uzupetnienie za dtuznikéw brakéw
formalnych skargi na czynno$ci komornika, to jest jej optacenie oraz dotgczenie
dodatkowych odpiséw skargi. W toku tego postepowania E. F. zeznata, ze do
skargi nie byla dotgczona wystarczajgca ilo§¢ odpisow i dlatego zarzgdzita

sporzadzenie ich kopii. Skarga byta natomiast optacona znakami optaty sgdowe.

Prokurator Rejonowy postanowieniami z 25 lipca 2013 r. i — po jego uchyleniu
przez Sad Rejonowy na skutek zazalenia M. E. i K. E. — z 30 wrzesnia 2014 r. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt $ledztwo w sprawie o przestepstwo z art.
233 § 1 k.k. wobec braku przestanek dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt brzmienie art. 80 § 2¢ ustawy
z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz. 427 ze zm., dalej; ,u.s.p.”) i stwierdzit, Ze w ustalonym zachowaniu sedziego E.

F. nie mozna dopatrzy¢ sie czynu zabronionego. Samo przekonanie K. E. o tym, ze



sedzia E. F. sktamata na przestuchaniu nie wystarczy, by przyjgc, iz tak
rzeczywiscie byto. K. E. przyznat bowiem, ze zlozona do akt skarga na czynnosci
komornika byta optacona, chociaz nie przez niego i tak tez zeznata E. F. Zeznata
ona tez, ze skarga zawierata odpisy, chociaz w niewystarczajgcej ilosci, czego nie
zauwazyta przed skierowaniem jej do merytorycznego rozpoznania i dlatego
zarzadzita sporzgdzenie dalszych kopii. Interes w tym, by opfaci¢ skarge i dotgczy¢
do akt jakie$ jej odpisy mogli mie¢ wierzyciele K. E. i M. E., ktérych wierzytelnosci
pozostajg niezaspokojone pomimo posiadania przez dtuznikdéw nieruchomosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
W niniejszej sprawie jest niedopuszczalne z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Prokurator btednie przyznat M. E. i K. E.
status pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. czynem opisanym w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, gdyz przedmiotem ochrony stworzonej
przez ten przepis jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie zas indywidualny interes
oséb, ktore ztozyty zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

W zazaleniu na uchwate Sgadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z 19
listopada 2014 r. M. E. i K. E. zarzucili, ze Sad Apelacyjny podjat te uchwate z
naruszeniem art. 7 k.p.k., na podstawie btednie ustalonego stanu faktycznego, z
ktérego wyprowadzit wniosek, iz zebrane dowody nie uzasadniajg dostatecznie
popetnienia przez sedziego przestepstwa. Skarzgcy zarzucili, ze Sad Apelacyjny
nie odniést sie do dowoddéw z zeznan komornika, E. R., Z. T. Z naruszeniem art.
424 § 1 k.p.k. zaniechat wskazania na okolicznosci faktyczne, ktére uznat za
uzasadnione, a z naruszeniem art. 80 § 2c p.u.s.p. zaniechat zbadania i weryfikaciji
materiatbw dowodowych przedstawionych przez skarzgcych, na podstawie ktorych
mozna by wnioskowac, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonej uchwaty i zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. wzglednie
o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:



1. Z art. 80 § 2c u.s.p. wynika, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Postepowanie w tej sprawie moze sie toczy¢ na wniosek uprawnionego
oskarzyciela, ktorym po ponownym umorzeniu postepowania przez prokuratora (art.
55 § 1 k.p.k.) moze by¢ pokrzywdzony. K. E. i M. E. zawiadomili organy $cigania o
okolicznosciach majgcych swiadczy¢ o tym, ze sedzia E. F. popetnita przestepstwo
polegajgce na ztozeniu fatszywych zeznan i tego czynu dotyczyly czynnosSci
podejmowane w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez postanowienia
prokuratorskie o umorzeniu postepowania. Ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez okreslong osobe samo w sobie nie czyni jej jeszcze
pokrzywdzong tym czynem. O takim statusie decydujg przestanki okreslone w art.
49 § 1 k.p.k., a zatem bezposrednios¢ naruszenia dobra prawnego tej osoby
czynem przestepnym.

W motywach postanowienia z 25 marca 2010 r., IV KK 316/09 (OSNwSK
2010, nr 1, poz. 645), Sad Najwyzszy wywiodt, ze ,dla przyznania statusu
pokrzywdzonego konieczne jest prawidtowe rozpoznanie nie tylko ogdlnego lub
rodzajowego, ale indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej
(niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gtéwny czy uboczny), przy jednoczesnym
uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetnia¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy lub obejmowacl przestepstwo wspotukarane. Kryterium bezposredniosci
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji
miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub
zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do
kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne
zostato dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem
godzenia w inne dobro”. Przedmiotem ochrony dla czynu penalizowanego w art.
233 § 1 k.k. jest ,prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim
tego stowa znaczeniu, a wiec takze efektywne funkcjonowanie jego organdéw, w tym
podmiotéw prowadzgcych inne postepowania przewidziane przez ustawe.
Przestepstwo to nie ma zatem zindywidualizowanego przedmiotu ochrony. Jest nim

dobro ogédlne, o charakterze spotecznym, publicznym (...) zdaje sie catkiem



oczywiste, ze tak okreslonego dobra nie sposéb utozsamia¢ z indywidualnym
interesem organu sgdowego lub innego organu prowadzgcego postepowanie
przewidziane ustawa, ani tez z interesem jakiejkolwiek jednostki (podmiotu), jako
sktadowej czesci ogdtu”. W motywach tego postanowienia Sgd Najwyzszy dostrzegt
zarazem, ze odmienny poglad wyrazony zostat w postanowieniu z 23 kwietnia 2002
r., 1 KZP 10/02 (OSNPIiPr 2002, z. 7-8, poz. 1), ale uznat go za odosobniony, tak w
orzecznictwie, jak i w literaturze. W postanowieniu z 23 kwietnia 2002 r., | KZP
10/02, Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Zze dopuszczalne jest przyznanie
legitymacji pokrzywdzonego podmiotowi wystepujgcemu jako strona w
postepowaniu okreslonym w art. 233 § 1 k.k., tzn. w postepowaniu sgdowym lub w
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy réwniez wtedy, gdy
przedstawienie fatszywej opinii ,bezposrednio” dobro prawne tego podmiotu
narusza lub mu zagraza, chocby nie naruszato to réwnoczesnie innej normy karnej.
Poglad wyrazony w tym orzeczeniu, jakkolwiek mniejszosciowy, musiat zawazy¢ na
przyznaniu skarzgcym statusu pokrzywdzonych w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ztozonego przez nich zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan w postepowaniu przygotowawczym przez
sedziego E. F.

Gdy chodzi o przyczyny swojego zaangazowania w sprawie dotyczgcej czynu
penalizowanego w art. 233 § 1 k.k., to skarzgcy konsekwentnie twierdzili, ze
naruszenie ich dobra wynika z tego, iz skarga na czynnosci komornika, ztozona
przez nich $wiadomie i celowo z brakami formalnymi, zostata rozpoznana
merytorycznie, a samo jej zlozenie nie zostatlo uznane za przeszkode do
przeprowadzenia licytacji ich nieruchomosci. Taka argumentacja nawigzuje raczej
do intereséw, ktére zawiadamiajgcy o podejrzeniu popetnienia przestepstwa chcieli
zrealizowa¢ przez wniesienie dotknietego brakami Srodka zaskarzenia,
ubezskutecznionych przez jego optacenie i dotgczenie do akt odpiséw, a nie do
ztozenia co do tych okolicznosci takich, czy innych zeznan w postepowaniu
przygotowawczym.

W zwigzku z argumentacjg, do ktdrej odwotujg sie skarzgcy trzeba zauwazyc,
ze w postepowaniu egzekucyjnym, w ktdorym ztozona zostata skarga na czynnosci

komornika wystepowali oni w roli dtuznikédw. Przedtuzanie sie postepowania



egzekucyjnego mogto godzi¢ przede wszystkim w interesy ich wierzycieli, a w
interesy skarzgcych o tyle, ze prowadzito do powiekszania sie zadtuzenia wskutek
narastania odsetek od niezaspokojonych naleznosci oraz wskutek mnozenia
kosztow postepowania, zaspakajanych w pierwszej kolejnosci z sumy uzyskanej z
egzekucji. Przediuzanie sie tego postepowania godzito jednak takze w interes
wymiaru sprawiedliwosci, od ktérego wymaga sie, by byt zorganizowany sposéb
umozliwiajgcy sprawne wykonanie obowigzkow podlegajgcych egzekucji (por. np.
wyrok ETPCz z 3 maja 2011 r., nr 6854/07, Apanasewicz przeciwko Polsce).

Srodki prawne przewidziane w systemie prawa procesowego majg stuzyé
ochronie praw stron postepowania, ale nie przewlekaniu tego postepowania.
Tymczasem M. E. i K. E. otwarcie ttumaczg, ze skarge na czynnos¢ komornika
polegajgca na wyznaczeniu licytacji ich nieruchomosci ztozyli z brakami $wiadomie
w tym celu, by doprowadzi¢ do zniesienia terminu tej czynnosci. Jedyng
okolicznoscig, do ktérej odwotujg sie diuznicy w skardze na czynnosci komornika
ztozonej 21 stycznia 2011 r. (k. 53) jest niedoreczenie im zawiadomienia o terminie
licytacji, o ktérym mieli nie wiedzie¢, bo cofneli petnomocnictwo udzielone
profesjonalnemu petnomocnikowi. Dtuznicy w skardze nie podali, w jakiej dacie
miato miejsce wypowiedzenie petnomocnictwa, co oczywiscie miato znaczenie dla
oceny tego, czy nalezafo ich uzna¢ za zawiadomionych o licytacji (art. 94 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Trzeba jednak podkresli¢, ze sgd miat obowigzek ocenic
skutecznos¢ zawiadomienia dtuznikow o terminie licytacji przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie udzielenia przybicia, niezaleznie od tego, czy
dtuznicy ztozyli skarge, w ktorej by powotali sie na te okolicznos¢ (art. 991 § 2
k.p.c.). Wbrew przekonaniu skarzgcych, samo nierozpoznanie skarg na czynnosci
komornika ztozonych przed terminem licytacji nie uzasadniato tez odwotania
terminu licytacji, a co najwyzej wstrzymanie wydania postanowienia co do
udzielenia przybicia (art. 988 § 2 k.p.c.). Ostatecznie zatem stwierdzi¢ trzeba, ze
sposob postepowania ze skargg na czynnosci komornika, ktérg 21 stycznia 2011 r.
ztozyli K. E. i M. E. nie mégt doprowadzi¢ do naruszenia ich intereséw w sposéb, na
ktéry sie powotujg. Oczywiscie nie mozna skarzgcym odmoéwi¢ uprawnienia do
zZtozenia zawiadomienia 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozenia

fatszywych zeznan, skoro takie podejrzenie mieli, ale powyzsze okolicznosci,



istotne dla przypisania im statusu pokrzywdzonych przestepstwem ziozenia
fatszywych zeznan, pozostaly jednak poza zakresem rozwazan organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Zarzuty stawiane sedziemu, w
zwigzku z ktorymi skarzgcy domagali sie podjecia uchwaty o uchyleniu immunitetu,
dotyczg tego, w jaki sposdb w postepowaniu przygotowawczym zmierzajgcym do
wyjasnienia tego, kto usunat braki skargi na czynnosci komornika wniesionej przez
skarzgcych opisata przebieg postepowania zmierzajgcego do rozpoznania tego
Srodka zaskarzenia. Nie dotyczg one bezposrednio sposobu postepowania z tg
skargg i przystgpienia do jej merytorycznego rozpoznania, a wokot tych
okolicznosci, a nie wokot tresci zeznan sedziego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, koncentrowaty sie wyjasnienia skarzgcych o naruszeniu ich
dobra prawnego w toku postepowania egzekucyjnego.

2. W Swietle przytoczonego wyzej art. 80 § 2c p.u.s.p. warunkiem podjecia
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego jest
dostateczne podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przez dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa nalezy
rozumie¢ wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez sedziego czynu
przestepnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2013 r., SNo 14/13,
OSNSD 2013, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo). Nie chodzi jednak o
stwierdzenie, Zze okredlona osoba z pewnoscig popetnita przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia takiego
faktu (uchwata SN z 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05).

Wystepek z art. 233 § 1 k.k., 0 popetnieniu ktérego zawiadomili skarzacy i
ktérego dotyczyt ich wniosek o uchylenie immunitetu miat podlega¢ na ztozeniu
fatszywych zeznan na temat tej okolicznosci, ze po przystgpieniu do
merytorycznego rozpoznania skargi na czynnosci komornika ztozonej 21 stycznia
2011 r. sedzia zlecita wykonanie kilku jej kopii w celu doreczenia wierzycielom.
Skarzacy twierdzg, ze zitozyli skarge celowo dla uzyskania odroczenia terminu
licytacji w jednym tylko egzemplarzu i bez optaty. Jakkolwiek w postepowaniu
przygotowawczym nie wyjasniono, kto i kiedy za K. E. i M. E. optacit skarge na
czynnosci komornika, to nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze skarga trafita

na posiedzenie wyznaczone w celu jej merytorycznego rozpoznania juz z uiszczong



optatg, a nalepione na skardze znaki optaty sgdowej zostaty skasowane przez
pracownika sekretariatu 21 stycznia 2011 r. Sedzia E. F. w swoich zeznaniach
podata, ze skarga, do merytorycznego rozpoznania ktorej przystgpita byta optacona.
Nie byta do niej jednak dotgczona wystarczajgca liczba odpiséw i dlatego zarzgdzita,
by wykonac kilka jej kopii w celu doreczenia wierzycielom wraz z odpisem
postanowienia wydanego po rozpoznaniu skargi. Sedzia nie wyparta sie tego, ze
polecita wykonac kilka kserokopii skargi w celu doreczenia ich wierzycielom, ale nie
sprecyzowata ile byto tych kserokopii. Jest oczywiscie mozliwe, Zze nie liczyta ile
tych kopii nalezatoby wykonac, zeby odpisy skargi mogty by¢ doreczone wszystkim
uczestnikom postepowania wraz z postanowieniem rozstrzygajgcym o jej
zasadnosci. Jesli nawet takie postepowanie uchybito zasadom obowigzujacym na
etapie oceny formalnej dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, to z pewnoscig
uchybienie im ani nie wystarczy do przypisania sedziemu popetnienia przestepstwa
polegajgcego na ztozeniu fatszywych zeznaé, ani - co oméwione w pkt 1 - do
uznania, ze dziatanie to narazito na szwank interesy skarzgcych wystepujgcych w
roli dluznikdw w postepowaniu egzekucyjnym.

Dlatego odmowa wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej byta uzasadniona, a zazalenie kwestionujgce te uchwate

nie moze odnies¢ skutku (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.).



