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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami obroncy i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2013 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z 10 grudnia 2013 r.,
wydanym w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego [...], obwinionej o to,
ze 13 listopada 2012 r. w [...] w sprawie do sygn. akt [...], prowadzonej przed Sgdem



Rejonowym [...], jako przewodniczaca sktadu orzekajgcego nie zapanowata nad
przebiegiem rozprawy i zarzadzita wezwanie informatyka - pracownika Sadu, ktory na
jej bezprawne polecenie dokonat sprawdzenia zawartosci laptopa petnomocnika
pozwanego - aplikantki radcowskiej M. K. w celu ustalenia, czy kontaktowata sie z
osobami z zewnatrz i wysytata badz odbierata poczte elektroniczng, to jest o czyn
stanowigcy uchybienie godnosci urzedu okreslony w art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;
dalej: ,u.s.p.”), uznat obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.,
wymierzyt jej kare upomnienia oraz stwierdzit, Zze koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze 13 listopada 2012 r sedzia
Sadu Rejonowego jako przewodniczgca sktadu orzekajgcego prowadzita rozprawe w
sprawie zarejestrowanej do sygnatury [...] w Sadzie Rejonowym w [...]. Jako
petnomocnik powoda wystepowata radca prawny H. M., a za pozwang P. SA -
aplikant radcowski M. K., z upowaznienia radcy prawnego reprezentujgcego te
Spoétke. W tym czasie w Sadzie Rejonowym w [...] na posiedzeniach obowigzywat
zakaz korzystania z potgczen telefonicznych i internetowych. Na prosbe aplikantki
sedzia przewodniczgca skfadu orzekajgcego wyrazita zgode na korzystanie przez nig
z laptopa na potrzeby rozprawy. Na pytanie przewodniczgcej zadane w trakcie
rozprawy aplikantka zaprzeczyta, aby korzystata z Internetu. W trakcie sktadania
zeznan drugi z przestuchiwanych swiadkéw krytycznie skomentowat zachowanie
przewodniczgcej. Doszto do wymiany zdan na temat zachowania sie przewodniczgce;j
oraz petnomocnikow stron. Przewodniczgca zarzadzita przerwe w rozprawie i po jej
zakonczeniu ogtosita postanowienie o ukaraniu swiadka karg porzagdkows.

Petnomocnicy stron ponownie wygtosili swoje opinie w tej sprawie, a aplikantka
radcowska ztozyta wniosek o nagrywanie rozprawy, obrazu i dzwieku w trybie art. 157
k.p.c. oraz o odroczenie rozprawy. Sad oddalit ten wniosek. Aplikantka wniosta
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. z uwagi na naruszenie art. 157 § 1
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. Wtedy przewodniczgca zarzgdzita przerwe w rozprawie.
Poinformowata przy tym strony, ze powzieta podejrzenie, iz pethomocnik pozwanej

bez zgody Sadu kontaktuje sie z osobami z zewnatrz, korzysta z klawiatury laptopa



oraz z telefonu komérkowego. Opinie te podzielali tawnicy. W czasie przerwy
przewodniczgca wezwata pracownika Sgdu — informatyka, ktéremu polecita, by
sprawdzit laptopa aplikantki radcowskiej w celu ustalenia, czy w czasie rozprawy
kontaktowata sie z osobami spoza sali rozpraw. Po poproszeniu na sale aplikantka
protestowata, nie wyrazata zgody na sprawdzenie zawartosci jej laptopa. Trwata
wymiana zdan w tej sprawie miedzy przewodniczgcyg i pethomocnikiem pozwanego.
Wreszcie aplikantka wykonata rekg gest rezygnacji, zastrzegajgc, ze chce
obserwowac, co robi informatyk. Sedzia polecita jej jednak usigs¢, a informatyka
poprosita o sprawdzenie, czy aplikanta z uzyciem laptopa wykonywata operacje
Swiadczgce o wystaniu wiadomosci. Po sprawdzeniu okazato sie, ze w trakcie
rozprawy z laptopa wystana zostata jedna wiadomosc. Przewodniczgca polecita jej
odczytanie, chociaz aplikantka zdecydowanie nie wyrazata na to zgody. Informatyk
odczytat na gtos tres¢ wiadomosci. Byta to notatka na temat przebiegu rozprawy. Jej
tre$¢ zapisano w protokole rozprawy. Informatyk poinformowat Sad, ze inne dane na
temat ewentualnego tgczenia sie z laptopa aplikantki z Internetem mogg by¢ ustalone
po doktadnym zbadaniu urzgdzenia. Mozna tez zwrdcic sie ze stosownym zapytaniem
do operatora sieci. Sad odstgpit od dalszego przestuchania swiadka i odroczyt
rozprawe.

Przestuchana w charakterze obwinionej sedzia Sadu Rejonowego nie
przyznata sie do zarzucanego jej czynu, stanowigcego w ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego uchybienie godnosci urzedu. Odméwita odpowiedzi na pytania Sadu
i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Potwierdzita wyjasnienia ztozone w toku
postepowania dyscyplinarnego przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego.
Oceniajgc swoje zachowanie z perspektywy czasu oraz po rozmowach z innymi
sedziami, stwierdzita, ze aktualnie w ogole nie wyrazitaby zgody na korzystanie przez
petnomocnika z laptopa w czasie rozprawy.

Przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego, 10 kwietnia 2013 r. obwiniona
wyjasnita, ze na wniosek aplikantki wyrazita zgode na korzystanie z laptopa, ale tylko
w celu korzystania z notatek. Gdy fawnik zasiadajgca w sktadzie orzekajgcym
poinformowata jg, ze aplikantka korzysta z klawiatury laptopa oraz z komérki, zapytata
aplikantke, czy nagrywa rozprawe albo komunikuje sie z osobami z zewnatrz.

Aplikantka zaprzeczyta, ale — w ocenie obwinionej — to oswiadczenie nie byto



prawdziwe. Dlatego wydata zarzgdzenie o wezwaniu informatyka, ktory miat
sprawdzi¢, czy aplikantka w trakcie rozprawy logowata sie do sieci internetowe;.
Obwiniona zaprzeczyta temu, Zzeby wydata polecenie przeszukania zawartoSci
laptopa | zapoznania sie z trescig wysytanych z niego maili. Informatyk ustalit jedynie,
ze jeden e- mail zostat wystany przez aplikantke; byta w nim notatka z rozprawy.
Drugi e- mail nie zostat wystany.

Obwiniona szeroko omdéwita zarzgdzenia obowigzujgce w Sgdzie Rejonowym
[...] dotyczgce ochrony danych osobowych. Powotujgc sie na te zarzadzenia, § 12 i
14 Zasad etyki zawodowej sedziow oraz art. 155 k.p.c. i art. 9 k.p.c., stwierdzita, ze
zachowanie jej byto realizacjg obowigzkow spoczywajgcych na przewodniczgcym
skltadu orzekajgcego na rozprawie. Celem jej dziatan byto przeprowadzenie
postepowania dowodowego w planowanym zakresie i niedopuszczenie do tego, aby
przebieg rozprawy dostat sie do Internetu.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny dat wiare wyjasnieniom obwinionej w
czedci, w ktorej znajdowaty one potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach
Swiadkow.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny przytoczyt brzmienie art. 82 § 2 u.s.p. i
stwierdzit, Zze sedzia powinien w stuzbie strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci. Powinno go cechowaé nie tylko poczucie sprawiedliwo$ci,
obiektywizmu, obowigzkowosci i godnosci, lecz takze opanowanie, powsciggliwos¢ w
zachowaniu wobec stron i petnomocnikéw, umiejetnos¢ opanowania emocji,
rozsgdek, umiar i takt, a przede wszystkim - w przypadku podejmowania czynnosci
dyscyplinujgcych wobec uczestnikdw postepowania - Sciste przestrzeganie zasad
procedury. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego, czyn polegajacy na
tym, Zze obwiniona przewodniczac dnia 13 listopada 2012 r. rozprawie, nie
zapanowata nad przebiegiem czynnos$ci procesowych i - nie majgc pewnosci co do
tego, czy petnomocnik stosuje sie do jej zarzadzenia - wdata sie z nim w wymiane
zdan, a nastepnie polecita pracownikowi Sadu sprawdzenie zawartosci laptopa
petnomocnika, wbrew jego woli, stanowit przewinienie dyscyplinarne. Zarzadzenia
prezesa Sadu dotyczgce ochrony danych osobowych nie mogg bowiem wptywac na

zasady postepowania sedziego jako przewodniczgcego rozprawy, a podjete przez



obwiniong czynnosci nie znajdowaly podstawy prawnej w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, ktérymi powinien kierowa¢ sie sedzia, prowadzac
postepowanie w sprawie ze stosunku pracy. Sedzia powinien tak prowadzic
rozprawe, wydajgc stosowne zarzgdzenia i polecenia zgodnie z zasadami procedury
cywilnej, aby nie dopusci¢ do konfliktu ze strong. Jezeli petnomocnik zachowuje sie
niewtasciwie, przewodniczgcy powinien stosowacé narzedzia przewidziane w art. 48 i
49 u.s.p. Obwiniona, przewodniczgc skfadowi orzekajgcemu na rozprawie dnia 13
listopada 2012 r., nie sprostata powyzszym wymogom, a swoim zachowaniem
uchybita godnosci urzedu, dopuszczajgc sie w ten sposéb przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Gdy chodzi o wymiar kary, to Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze
czyn przypisany obwinionej moze spowodowacC negatywng ocene sadu jako organu
panstwa. Uwzgledniwszy jednak okoliczno$é, ze obwiniona wczesniej nienagannie
wykonywata swoje obowigzki stuzbowe, za odpowiednig kare uznat upomnienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego [...] zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z 10 grudnia 2013 r. na niekorzysc¢
obwinionej w czesci, a na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. Skarzacy zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego i wymiar kary
orzeczonej przez ten Sad, ale stwierdzit, ze btednie zakwalifikowat on czyn zarzucony
obwinionej jako przewinienie stuzbowe, gdy tymczasem byto to uchybienie godnosci
urzedu.

Rzecznik wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze
obwiniona popetnita czyn majgcy posta¢ uchybienia godnosci urzedu.

Obwiniona zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 10 grudnia 2013 r. w pkt 1, na swojg korzys¢ i zarzucita, ze Sad ten popenit
btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez
uznanie, ze jej zachowanie stanowito przewinienie dyscyplinarne lub uchybienie
godnosci urzedu, podczas gdy zachowanie to nie wyczerpywato znamion czynu z art.
107 § 1 u.s.p., a postawa obwinionej pozwolita na skuteczne zapanowanie nad
przebiegiem rozprawy. Obwiniona zarzucita tez, ze ocena jej zachowania jako

wypetniajgcego znamiona czynu opisanego w art. 107 § 1 u.s.p. nie usprawiedliwiata



przypisania mu znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci, bez uwzglednienia
okolicznosci wynikajgcych z art. 115 § 2 k.k., bez rozwazenia zamiaru obwinionej i
charakteru dobra naruszonego jej dziataniem. To uchybienie spowodowato
orzeczenie wobec obwinionej kary upomnienia, podczas gdy w zaistniatym stanie
faktycznym zasadnym bytoby odstgpienie od wymierzenia jej kary na podstawie art.
109 § 5 u.s.p.

Obwiniona wniosta o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez uniewinnienie jej od
zarzucanegdo jej czynu, ewentualnie o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez odstgpienie od
wymierzenia jej kary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Tylko obwiniona w ramach wniesionego srodka zaskarzenia zgtosita zarzuty
zmierzajgce do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny. Sposéb ich postawienia wskazuje jednak raczej
na to, ze nie neguje ona ustalen na temat przebiegu rozprawy, w trakcie ktorej doszto
do podjecia przez nig czynnosci zakwalifikowanych jako czyn z art. 107 § 1 u.s.p.,
natomiast kwestionuje przypisanie im cech przewinienia stuzbowego lub uchybienia
godnosci urzedu, a nadto zarzuca pominiecie takich okolicznosci towarzyszgcych jej
dziataniu, ktére by pozwolity uznaé go za przypadek mniejszej wagi. W uzasadnieniu
wniesionego $rodka zaskarzenia obwiniona odniosta sie jednak do ustalen na temat
pojedynczych okolicznosci przypisanego jej czynu i zakwestionowata te ustalenia.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona podniosta, ze wydata informatykowi
jedynie polecenie sprawdzenia, czy aplikantka na rozprawie kontaktowata sie przy
uzyciu laptopa z osobami z zewnagtrz, natomiast nie wydata mu polecenia
.przeszukania laptopa”. Rzeczywiscie, w motywach zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uzyt okreslenia ,przeszukanie komputera
petnomocnika pozwanej” (s. 4, 4 akapit), ale jednorazowo, w ramach relacjonowania
stanowiska obwinionej. Zarébwno w zarzucie postawionym obwinionej, ustaleniach
faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
postuguje sie okresleniem ,sprawdzenie”, bo taki charakter przypisat najpierw
intencjom obwinionej, a nastepnie dziataniom podjetym przez nig w celu stwierdzenia,
czy aplikantka adwokacka naruszyta zarzgdzenia wyznaczajgce zakres zezwolenia

udzielonego jej na korzystanie na rozprawie ze sprzetu elektronicznego.



Stawiajgc w uzasadnieniu odwotania zarzut, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny pomingt w ramach ustalen takie okolicznosci towarzyszgce jej
dziataniom podjetym na rozprawie 13 listopada 2012 r. w stosunku do petnomocnika
pozwanej, ktére by swiadczyty o niktym stopniu szkodliwosci popetnionego przez nig
czynu, obwiniona powofata sie na tres¢ zarzgdzen Prezesa Sadu Rejonowego [...] nr
[...] z dnia 27 grudnia 2012 r., wprowadzajgcych polityke bezpieczenstwa informac;ji.
Podata, ze podjecie przez nig dziatah sprawdzajgcych wynikato z zastosowania sie do
zarzadzenia. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze Sadowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu zarzgdzenia te byly znane, gdyz uwzglednit
ich obowigzywanie w ramach rozwazan nad takim wzorcem zachowania, jakiego
nalezato oczekiwa¢ od obwinionej w celu zapewnienia wtasciwego przebiegu
rozprawy.

Obwiniona zarzucita nadto, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pominat
czesc zeznan swiadka M. K. oraz nie dostrzegt sprzecznosci pomiedzy jej zeznaniami
ztozonymi na rozprawie przed Sgdem i przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego.
Gdy chodzi o zakres zezwolenia udzielonego przez obwiniong na korzystanie w
czasie rozprawy z laptopa, to z ustaleh tych niewatpliwie wynika, ze zezwolenie
dotyczyto ,korzystania na potrzeby rozprawy”. Do protokotu rozprawy obwiniona
polecita odnotowac jedynie, ze ,zezwala petnomocnikowi pozwanych na korzystanie z
laptopa” (k. 27), chociaz funkcja protokotu rozprawy wymaga, by byly w nim
odnotowane zarzgdzenia wydawane przez przewodniczacego i zmierzajgce do
zapewnienia jej wiasciwego przebiegu.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika takze, ze — na
wyraznie zadane jej pytanie — aplikanta zaprzeczyta, by korzystata w czasie rozprawy
z Internetu. W tym zakresie ustalenia Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
znajdujg oparcie w protokole rozprawy (k. 34). Jesli nawet pytania do swiadka musiaty
by¢ przez aplikantke Sciggniete z bazy na stronie Kancelarii, a w zwigzku z tym, na
pytanie obwinionej, niezgodnie z prawdg okreslita ona sposob korzystania z
urzgdzenia na rozprawie, to nie zmienia to faktu, ze polecenie wydane przez
obwiniong informatykowi nie zmierzato do uzyskania informacji o tym, czy aplikanta
logowata sie w Internecie z laptopa, na korzystanie z ktdérego w czasie rozprawy

uzyskata zezwolenie, ale czy wysytata lub odbierata e- maile, a ostatecznie obwiniona



polecita informatykowi odczyta¢ na rozprawie tres¢ tej korespondencji e- mailowej,
czemu niewatpliwie sprzeciwita sie aplikantka (zeznania aplikantki, k. 41, k. 149, M. J.
k.171ik. 270, E. Z., k. 155).

Na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym swiadek M. K. rzeczywiscie zeznata,
ze W czasie zarzgdzonej przez obwiniong przerwy skontaktowata sie ze swoim
szefem, a on przystat na okazanie laptopa informatykowi (k. 266), 0 czym nie méwita
w trakcie przestuchania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 149). W
Swietle zapisbw w protokole rozprawy nalezatoby przyjgC, ze zgoda ta zostata
wyjednana przez aplikantke po tym, jak obwiniona wydata zarzgdzenie o wezwaniu
informatyka, w zwigzku z zasygnalizowaniem jej przez fawnikéw, iz aplikantka
korzysta z laptopa i telefonu komorkowego na rozprawie (k. 42). Gdyby nawet tak
byto, Zze radca prawny zezwolit aplikantce zastepujgcej go na rozprawie na
udostepnienie laptopa celem sprawdzenia, czy nie stuzyt on do wysyfania wiadomosci
w czasie rozprawy, to z calg pewnoscig wiadomosc¢ ta nie zostata przekazana
obwinionej. Z zeznan informatyka M. J., zarobwno tych ztozonych przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i przed Sgdem wynika, ze aplikantka konsekwentnie i
stanowczo protestowata przeciwko sprawdzeniu laptopa, zanim uczynita rekg gest
rezygnacji (k. 171 i 270). Trudno przyjgé¢, ze aplikanta, ktéra w trakcie przerwy w
rozprawie uzyskata zgode przetozonego na udostepnienie sedziemu laptopa celem
sprawdzenia, w jaki sposéb byt przez nig wykorzystywany na rozprawie, po
zakonczeniu przerwy stanowczo sprzeciwia sie dziataniom sprawdzajgcym. Sad
Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny wyjasnit, ze w tym zakresie daje wiare zeznaniom M.
J., ale o sprzeciwie aplikantki wobec czynnos$ci sprawdzajgcych zeznata tez przed
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego tawnik E. Z. (k. 155).

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze
by¢ trafny, gdy zasadnos$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie znajduje oparcia w okolicznosciach
ujawnionych w trakcie postepowania. Nie wystarczy przy tym zaprezentowanie
wtasnej wersji zdarzen przez skarzgcego czy wtasnej oceny dowodow, ale konieczne
jest wskazanie, jakich uchybien w swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie tego materiatu. Zarzuty obwinionej, ze Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny btednie ustalit przebieg zdarzenia i przypisat jej czyn, ktérego nie



popetnita nie zostaty zasadnie postawione.

2. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w odwotaniu zarzuca, ze przy
prawidtowych ustaleniach faktycznych i po przypisaniu obwinionej popetnienia czynu
zgodnego z postawionym jej zarzutem, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny btednie
zakwalifikowat go jako przewinienie stuzbowe, nie zas — jak wnioskowat — naruszenie
godnosci urzedu. W zwigzku z tym odwotaniem trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny rzeczywiscie jest niekonsekwentny w swoich rozwazaniach na
temat kwalifikacji czynu przypisanego obwinionej, gdyz diuzszy wywdd objasniajgcy
przyczyny uznania go za przewinienie stuzbowe, podsumowat zdaniem, iz obwiniona
swoim zachowaniem uchybita godnosci urzedu, dopuszczajgc sie przewinienia
dyscyplinarnego.

Z art. 107 § 1 u.s.p., ktory stanowit materialnoprawng podstawe zaskarzonego
wyroku, wynika, ze za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia
odpowiada dyscyplinarnie. Czyny przypisywane obwinionym na jego podstawie
mozna podzieli¢ na takie, ktore wigzg sie ze stosowaniem prawa przez sedziego w
prowadzonym przez niego postepowaniu, w ktérym wyznaczono go do orzekania oraz
takie, ktore wigzg sie z szeroko rozumianym jego stosunkiem stuzbowym, a te mogg
polegaé na przyktad na niedopetnieniu obowigzku stuzbowego lub tez na zachowaniu,
ktore nie licuje z petnionym przez niego urzedem.

Art. 107 § 1 u.s.p. w ramach zbiorczego pojecia ,przewinien dyscyplinarnych”
daje podstawe do rozréznienia dwoch ich postaci. Pierwszg stanowig przewinienia
stuzbowe, ktore polegajg m.in. na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa, a
drugie na uchybieniu godnosci urzedu. Mozliwe sg takie czyny, ktore jednoczesnie
wyczerpujg znamiona zarowno przewinien stuzbowych, jak i dziatan uchybiajgcych
godnosci urzedu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r., SNO
40/12, OSNSD 2012, poz. 37). Przewinienie stuzbowe polegajgce na oczywistym i
razgcym naruszeniu przepiséw prawa moze by¢ przez sedziego popetnione tylko w
ramach postepowania sgdowego, w zwigzku z naruszeniem takich przepiséw, ktére
nie wigzg sie z samym orzekaniem, natomiast majg na celu zapewnienie sprawnego i
prawidlowego przebiegu postepowania. Obraza prawa przez sedziego jest

przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. jezeli wykazuje
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jednoczesnie obie cechy wymienione w tym przepisie, a mianowicie jest oczywista i
razgca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r., SNO 46/12, OSNSD
2012, poz. 42 i powotane tu orzecznictwo).

Pojecie ,oczywistego naruszenia prawa” nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i
rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Kryterium ,razgcej’
obrazy prawa nalezy wigza¢ ze skutkami, jakie powstaty w wyniku btednego
zastosowania lub niezastosowania przez sedziego obowigzujgcych przepisow. Za
oczywistg obraze prawa uznaje sie btad fatwy do stwierdzenia, popetniony w toku
postepowania w odniesieniu do przepisu, ktérego znaczenie nie powinno budzi¢
watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a
zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. O tym, czy obraza prawa jest razgca
decydujg — oceniane na tle konkretnych okolicznosci — skutki, godzace w interesy
uczestnikdéw postepowania lub innych podmiotéw albo wymiaru sprawiedliwosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r., SNO 46/12, OSNSD 2012, poz. 42 i
powotane tu orzecznictwo).

Za ,uchybienie godnosci urzedu" nalezy uznaé takie zachowanie sedziego,
ktére wigze sie bezposrednio ze sferg obyczajowg, a nie jak wskazano w zarzucie
postawionym obwinionej - ze sferg pracy zawodowe.

Czyn przypisany obwinionej zostat przez nig popetniony, gdy jako
przewodniczgca skfadu orzekajgcego kierowata rozprawg, w trakcie ktérej najpierw
zezwolita aplikantce adwokackiej reprezentujgcej pozwang na korzystanie z laptopa,
a nastepnie — powzigwszy watpliwosci co do tego, czy aplikantka nie fgczy sie za
pomocg tego urzgdzenia z Internetem, nie wysyta i nie odbiera wiadomosci - wezwata
informatyka i wydata mu polecenia, by sprawdzit, czy w trakcie rozprawy z laptopa
odbierano maile lub je wysylano, a po potwierdzeniu, ze tak bylo, nakazata mu
odczytac tresc tej wiadomosci, bez zgody nadawcy i odbiorcy. Zarzgdzenia te zostaty
wydane w celu zapanowania nad przebiegiem rozprawy i ustalenia, czy doszio do
naruszenia zarzgdzen wydanych na niej wczesniej. Dziatanie obwinionej zostato
podjete w zwigzku ze stosowaniem przez nig art. 155 k.p.c. i miato charakter
oczywistego i razgcego naruszenia tego przepisu, gdyz w zakres uprawnien
przewodniczgcego do kierowania rozprawg nie wchodzi wydawanie takich zarzadzen,

ktérych wykonanie polegatoby na wgladzie do cudzego urzadzenia elektronicznego i
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na odczytywaniu — wbrew woli nadawcy i odbiorcy — nieprzeznaczonych dla sgdu
wiadomosci wysylanych z tego urzadzenia. Nawet przy braku szczegdtowych
uregulowan co do tresci zarzadzen, jakie moze wydawac przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego na rozprawie, mozna wskazac takie ich granice, ktorych przekroczenie
uzasadnia teze, iz zarzadzenie byto sprzeczne z prawem z punktu widzenia
obowigzujgcych przepisow.

Do przypisania deliktu dyscyplinarnego nie jest wystarczajgce popetnienie
btedu w zakresie prawidtowego stosowania prawa, i to nawet btedu oczywistego dla
nalezycie wyksztatconego prawnika. Konsekwencjg takiego uchybienia musi by¢
ponadto narazenie na szwank praw i intereséw stron albo wyrzgdzenie szkody,
bedacej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez sedziego wykonujgcego
swojg funkcje (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach z 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07 i z
24 Kkwietnia 2012 r., SNO 15/12, OSNSD 2012, poz. 16). Z calg pewnoscig za
sprzeczne z prawem trzeba uznac takie zarzgdzenia, ktére zmierzajg do uzyskania
wgladu w cudzg korespondencje, ale nadto jeszcze prowadzg do zapoznania z jej
treScig innych osoéb niz adresat, zwtaszcza gdy ujawniajgcemu takie informacje
wiadomo jest, ze korespondencja pozostaje w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
zawodowych przez petnomocnika i moze dotyczy¢ okolicznosci, co do ktorych
powinien on zachowac tajemnice.

Wbrew zarzutom Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, czyn przypisany
obwinionej — z uwagi na miejsce, przyczyne i cel jej dziatania — ma raczej cechy
przewinienia stuzbowego, nizli zachowania uchybiajgcego godnosci urzedu.

3. Ocena zachowania sedziego, powinna uwzglednia¢ zamiar i skutki oraz
okolicznosci towarzyszace, rzutujgce na uksztattowany we wzorcu normatywnym
(m.in. art. 82 § 1 i 2 u.s.p.) i odpowiadajgcy oczekiwaniom spotecznym wizerunek
sedziego jako straznika przestrzegania prawa oraz powszechnie przyjetych norm
moralnych i etycznych, w tym kulturalnych. Ocena stopnia szkodliwosci konkretnego
czynu powinna by¢ oceng cato$ciowa, uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art.
115§ 2 k k.

Ustawodawca nie zdefiniowat przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie konkretnego przypadku jako majgcego

cechy przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi nalezy uwzgledni¢ rodzaj i
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charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, jak réwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych przez niego regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Jako przypadek mniejszej wagi mozna zakwalifikowac
sytuacje, w ktorych wystepuje przewaga elementow tagodzgcych o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwos$¢ zachowania dla
stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Nie majg wptywu na mozliwos¢
zastosowania takiej kwalifikacji okolicznosci lezgce poza czynem, a zatem na
przyktad dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego, jego poprzednia karalnosc¢
dyscyplinarna czy tez zachowanie po popetnieniu czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., SNO 5/12, OSNSD 2012, poz. 7 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2012 r., SNO 35/12, OSNSD 2012, poz. 34).

To samo dotyczy umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
W zw. zZ art. 128 u.s.p.

Czyn przypisany obwinionej nie moze by¢ zakwalifikowany jako przypadek
mniejszej wagi z uwagi na charakter dobra, w ktére godzit (tajemnica korespondencji,
tajemnica zawodowa petnomocnika), ale tez z uwagi na okolicznosci, w jakich doszto
do jego popetnienia. Sprawowanie urzedu zobowigzuje sedziego do zachowania
wysokiego stopnia opanowania, a na sali rozpraw obowigzujg go wyzsze standardy
zachowan i wypowiedzi niz w innych dziedzinach zycia publicznego. Sytuacja, w
ktérej miaty miejsce dziatania obwinionej przypisane jej jako przewinienie stuzbowe
byta rozciggnieta w czasie, a zarzgdzenia kolejno przez nig wydawane nasilaty
konflikt i godzity w dobra szczegdlnie chronione o0s6b uczestniczacych w
postepowaniu. Informatyk zostat przez obwiniong wezwany po zarzgdzeniu przerwy w
rozprawie. Po zapoznaniu sie z wynikami jego ustalenn, osobnym poleceniem,
obwiniona zazgdata odczytania na gtos korespondencji, ktorej adresatem nie byt sad.
Obwiniona nie dziatata juz wéwczas pod presjg chwili, miata warunki ku temu, by
zweryfikowaé swoje decyzje i poprzesta¢ np. na samym tylko ustaleniu, czy z laptopa
logowano sie do Internetu albo nawet czy byt wykorzystywany do odbierania i
wysytania wiadomosci w czasie trwania rozprawy, bez wnikania w tresSé¢ tej
wiadomosci i bez jej publicznego odczytania.

Ustalone w sprawie zachowanie sedziego nie moze by¢é uznane za
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przewinienie dyscyplinarne, ktdrego stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy.

4. Wymiar kary powinien zaleze¢ od stopnia szkodliwosci spotecznej
przewinienia dyscyplinarnego; ewentualne okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce
odpowiedzialnos¢ mogag by¢ uwzglednione w dalszej kolejnosci.

Wymierzona obwinionej kara upomnienia uwzglednia stopien winy i umys$inosé
dziatania obwinionej, jej postawe, rodzaj popetnionego przewinienia, jak tez obraz
wymiaru sprawiedliwosci w oczach wszystkich, ktérzy dowiedzieli sie o tym czynie.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzajgc te kare miat jednak takze na
uwadze dotychczasowe nienaganne wykonywanie obowigzkéw przez obwiniona.

Bezzasadnie zatem obwiniona kwestionuje rozstrzygniecie co do wymierzonej
jej kary.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 128 i 133

u.s.p., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



