Sygn. akt SNO 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2013 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. T.

sedziego Sgdu Okregowego w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r.

zazalenia wniesionego przez wskazanego wyzej sedziego

na Zarzgdzenie Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 4 stycznia 2013 r. sygn. ASD [...]

0 odmowie przyjecia zazalenia sedziego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2012 .,

o0 odmowie ustanowienia sedziemu obroncy z urzedu, jako niedopuszczalnego z

mocy ustawy

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] odmowit ustanowienia sedziemu obroncy z
urzedu w postepowaniu okotowznowieniowym, dotyczgcym wznowienia na korzys¢
sedziego jego postepowania dyscyplinarnego w sprawie o czyn z art. 86 § 4 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zwanej dalej u.s.p.), ktére umorzone
zostato - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - jeszcze w

fazie przedsadowej, postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 6),



utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w [...] z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt ASDz [...] (k. 13).

W postanowieniu o odmowie ustanowienia sedziemu obroncy z urzedu
podniesiono, Zze wnioskodawca nie wykazat Zadnych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie jego niezamoznosci, a tylko taka dawataby powody do
powofaniu mu adwokata z urzedu. Odwotanie od tego orzeczenia spotkato sie z
zarzgdzeniem o odmowie przyjecia przez Prezesa Sadu ze wskazaniem, ze na
postanowienie takie srodek odwotawczy nie stuzy. W przyjetym - i przekazanym
Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu - zazaleniu sedziego na to
zarzgdzenie, skarzgcy podnosi, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest
postepowaniem typowo karnym, a przepisy k.p.k. stosuje sie tu jedynie
odpowiednio oraz ze toczy sie ono na koszt Skarbu Panstwa, a wiec nie ma
zadnych podstaw do uzalezniania ustanowienia obroncy od sytuacji majgtkowej czy
rodzinnej wnioskodawcy. Wywodzgc w ten sposob, wnidst on o uwzglednienie
zazalenia i ustanowienie mu obroncy.

Rozpoznajagc ten sSrodek odwotawczy Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy nie ma racji. Fakt, ze w postepowaniu dyscyplinarnym jego koszty
ponosi Skarb Panstwa nie oznacza jeszcze, iz kazdy poddany tej procedurze
sedzia moze bez ograniczen domagac sie ustanowienia mu obrohcy z urzedu. Art.
113 u.s.p. umozliwia obwinionemu ustanowienie sobie obroncy, zaréwno sposrod
adwokatéw, jak i sedziow. Zgodnie zas z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, Skarb Panstwa, w
ramach ponoszonych kosztow, pokrywa tez uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytutu ustanowienia sobie obroncy przez obwinionego, jako stanowigce takze koszty
procesu (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Ze wzgledu na brak w
Prawie o ustroju sgdéw powszechnych regulacji dotyczgcej powotywania obroncy z
urzedu, wchodzi tu w gre - zndéw przez odpowiednie stosowanie przepisow
procedury karnej — unormowanie zawarte w art. 78 § 1 k.p.k. i ewentualnie w art. 79
§ 2 k.p.k., ale w tym ostatnim wypadku jedynie dla toczacego sie juz procesu.
Podobnie zatem jak na gruncie procedury karnej, sedzia chcac, aby ustanowiono
mu obronce z urzedu, takze w zwigzku z wystepowaniem o0 wznowienie
postepowania, musi wykaza¢ swojg niezamozno$¢. Niespetnienie tego warunku

daje podstawe sgdowi do odmowy uwzglednienia takiego wniosku. W swietle zas



art. 121 § 1 u.s.p., odwotanie przystuguje m.in. obwinionemu jedynie od wyrokéw
sgdu oraz od postanowien i zarzgdzen zamykajgcych droge do wydania takiego
wyroku, a postanowienie mocg ktérego odmoéwiono skarzgcemu ustanowienia
adwokata z urzedu, do tej kategorii nie nalezy. Zgodnie za$ ze stosowanym, znéw
odpowiednio, art. 459 § 2 k.p.k.,, na postanowienia i zarzadzenia, ktére nie
zamykajg drogi do wydania wyroku, zazalenie stuzy jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie. Ani procedura karna, ani u.s.p., nie przewidujg zazalenia
na odmowe powotania stronie obroncy z urzedu. Tym samym, zasadnie
odmowiono w tej sprawie przyjecia takiego zazalenia jako nieodpuszczalnego.

Z tych tez wzgledow, zaskarzone zarzgdzenie utrzymano w mocy.

Na marginesie powyzszego nalezy za$ jedynie zwréci¢ skarzgcemu uwage,
ze stosownie do art. 126 § 2 u.s.p., wznowienie postepowania dyscyplinarnego na
korzy$¢ — o jakie mu chodzi - jest mozliwe jedynie wobec osoby skazanej i to tylko
pod warunkiem, ze wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogtyby
uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary fagodniejszej (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08, LEX
nr 491426 oraz J. Gudowski [red.] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 569-571 i wskazane
tam inne judykaty). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zaistniata, gdyz — jak
ustalono jeszcze w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym — wbrew
poczatkowemu podejrzeniu, zachowanie sedziego, kwalifikowane jako naruszenie
art. 86 § 4 u.s.p., nie wyczerpywato znamion przewinienia dyscyplinarnego, i z tego
tez powodu Rzecznik ten umorzyt postepowanie w zakresie tego czynu. Skarzacy,
w oparciu o te samg okolicznos¢, zgda teraz wznowienia tego postepowania, ale
nie ma ona obecnie charakteru okolicznosci nowej, nieznanej uprzednio, jak tego

wymaga wskazany art. 126 § 2 u.s.p.

aw



