Sygn. akt SNO 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Zbigniew KorzeniowskKi

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

sprawy K. N.

sedziego Sgdu Rejonowego [...]

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 maja 2017 r.,

1.zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen o
karach dyscyplinarnych w ten sposéb, ze w miejsce kar
orzeczonych w tym wyroku wymierza obwinionej na podstawie
art.109 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych - kare nagany za kazde z przypisanych jej
przewinien dyscyplinarnych, a na podstawie art. 133a § 1 tej
ustawy - kare nagany jako kare taczna;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 30 maja 2017r.,
uznat sedziego Sgdu Rejonowego K. N. za winng popetnienia dwdch przewinien
stuzbowych z art. 107§1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Pierwsze z nich polegato na tym, ze w okresie od stycznia 2014r. do stycznia
2016r. obwiniona dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, tj. art. 423§1
Kodeksu postepowania karnego w ten sposéb, ze pomimo zlozenia przez strony
wnioskdw 0 sporzgdzenie uzasadnien orzeczen w 38 sprawach o podanych w
wyroku sygnaturach, nie sporzadzita ich w ustawowym terminie, lecz z jego
nieusprawiedliwionym przekroczeniem od kilkunastu do kilkudziesieciu dni.

Drugie z nich polegato na tym, ze w okresie od czerwca 2011r. do wrzes$nia
2015r., w 73 sprawach o podanych w wyroku sygnaturach, na skutek
nieprawidtowej organizacji pracy, jak i ignorowania ponaglen stron — prokuratura,
nie zmieniajgc sposobu organizacji pracy, obwiniona podejmowata pierwsze
czynnosci po uptywie znacznego okresu czasu, przekraczajgcego 10 miesiecy od
wptywu akt tych spraw do Sgdu Rejonowego i przydzieleniu ich do referatu, co
doprowadzito do nieuzasadnionego przedtuzenia czasu ich rozpoznania,
prowadzgcego do przewlektosci, pomimo ze obligowana byta do podejmowania
czynnosci bez zbednej zwtoki.

Za kazde z tych przewinien stuzbowych wymierzono obwinionej na podstawie
art. 109§1 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych Dz.U. 2016.2062.j.t. ze zm., w dalszym tekscie: u.s.p.) kary
dyscyplinarne obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 10% na okres 1
roku. Na podstawie art. 133a§1 tej ustawy orzeczono tgczng kare dyscyplinarng
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 10 % na okres 1 roku.

Obronca obwinionej wnidst odwotanie od powyzszego wyroku. Podniost w nim

nastepujgce zarzuty:



btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majgcych istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcych na:

- przyjeciu, iz datg poczatkowg pierwszego z przypisanych przewinien
jest styczen 2014r., podczas gdy wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia zostat doreczony obwinionej w dniu 13.01.2014r. i 14
dniowy termin do sporzgdzenia pisemnych motywow uptywat z dniem
27.01.2014r., przy czym obwiniona od 27 do 31.01.2014r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim, zatem po uwzglednieniu okresu
usprawiedliwionej nieobecnosci termin do zwrotu akt z uzasadnieniem
uptywat 5.02.2014r., a tym samym zwitoka powinna byc¢ liczona od
6.02.2014r.; skoro uzasadnienie zwrdécono 15.05.2014r., to
przekroczenie terminu wynosito 98 dni, a nie 108 dni;

- przyjeciu, iz doszto do popetnienia przewinienia stuzbowego w
odniesieniu do spraw o sygn. VIl K ../11 i VII K .../10, podczas, gdy w
sprawach tych cofnieto wnioski o sporzgdzenie uzasadnienia;

- przyjeciu, iz drugiego przewinienia obwiniona dopuscita sie od
czerwca 2011r., podczas gdy od 3.06 do 6.06.2011r. przebywata ona
na zwolnieniu lekarskim, potem wypadat weekend, a zatem prace
podjeta de facto 13.06.2011r.; ponadto Sad | instancji btednie przyjat,
ze okres zawinionej bezczynnosci w podanych sprawach nalezy liczy¢
od chwili podjecia pracy przez obwiniong, czyli od czerwca 2011r.,
podczas gdy termin wskazany sedziom do podjecia czynnosci po
wpltywie sprawy winien by¢ wytgczony z okresu uznanego za
bezczynny w sposdb zawiniony; btad Sadu | instancji polegat tez na
nieuwzglednieniu oswiadczenia éwczesnego przetozonego obwinionej
SSO T. K., ze przez okres 6 miesiecy — czyli do konca 2011r. ma ona
czas na zapoznanie sie z decernatem, wdrozeniem sie do pracy,
poznaniem funkcjonujgcego woéwczas w wydziale systemu
komputerowego;

- przyjeciu, iz w zakres drugiego przewinienia powinna wchodzic
sprawa VII K .../12, podczas gdy przy takim jego opisie, a mianowicie

przyjeciu, ze okresem granicznym decydujgcym o zakwalifikowaniu



jest przekroczenie 10 miesiecy, sprawa ta nie powinna bycC
wymieniona, bowiem pomiedzy datg wplywu, a datg pierwszej
czynnosci nie mingt okres 10 miesiecy, zas samo stwierdzenie
przewlektosci nie jest per se przewinieniem stuzbowym rodzgcym
odpowiedzialnos¢ z art. 10781 usp;
- przyjeciu, iz w zakres drugiego przewinienia powinna wchodzi¢
sprawa VIl K .../14, podczas gdy w okresie stwierdzonej przewlektosci
(10.04.2012r. — 23.01.2014r.) obwiniona podejmowata czynnosci, tyle
ze z przyczyn od niej niezaleznych skutku nie przynosity, zas samo
stwierdzenie przewlektosci przez Sgd Okregowy nie jest per se
przewinieniem stuzbowym rodzgcym odpowiedzialnos¢ z art. 107§1
usp;
- przyjeciu, iz w okresie od 4.02.2015r. 17.07.2015r. obwiniona
doprowadzita do przewlektosci w rozpoznaniu sprawy przez
nieuzasadniong zwtoke w podejmowaniu czynnosci w sprawie VII
K ../14, podczas gdy analiza akt oraz danych statystycznych
dotyczgcych obecnosci sedziego winna doprowadzi¢ do przyjecia, ze
brak jest po stronie obwinionej winy, nawet w postaci nieumysine;.

2. obrazy przepisow postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku,
tj.:
- art. 7 kpk przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i
dokonanie jej z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
przyznanie wiarygodnos$ci w petni swiadkow SSR R. R. i SSR M. D. -
niewyjasnienie dlaczego dano im wiare, skoro ich relacje pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z twierdzeniami SSR K. S. i SSR A. K. —
jedynie czesciowe danie wiary wyjasnieniom obwinionej bez
wykazania dlaczego, podczas gdy w obszernych wyjasnieniach
obwiniona podnosita wiele okolicznosci niepozostajgcych ze sobg w
sprzecznosci, swiadczgcych o wieloaspektowym charakterze sprawy,
nadto powotanie sie na protokét lustracyjny z 2014r. wizytatora SSO M.

K. w zakresie w jakim zarzuty wobec obwinionej nie potwierdzity sig;



- art. 582 kpk przez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzysc
obwinionej w zakresie czasu czynu przypisanego w pkt Il czesci
dyspozytywnej wyroku, w szczegolnosci co do taryfy ulgowej” od
owczesnego przewodniczgcego T. K;

- art. 167 kpk przez brak inicjatywy dowodowej wtasnie w zakresie
powyzszych wustalen pomiedzy SSO T. K. a obwiniong, {j.
nieprzestuchanie tej osoby w charakterze swiadka i na te okolicznos¢,
jak i dwczesnego bezposredniego przetozonego obwinionej w okresie
od czerwca 2011r. do kwietnia 2013r., a zatem przez wiekszos¢ czasu
objetego przypisanym przewinieniem, jak rowniez nieprzestuchanie
SSO M. K. na okoliczno$¢ zarzutow wobec obwinionej, uzyskanych
informacji stanowigcych podstawe do zawartych w protokole ocen, a
takze o to, jakie bytoby stanowisko wizytatora, gdyby wiedziat, ze
zarzut dotyczacy odwotywania kilkuset spraw (na etapie postepowania
wyjasniajgcego) nie polega na prawdzie, a dane mu przekazane sg
nieprawdziwe — czy kierowatby do Prezesa Sgdu Rejonowego
sugestie siegniecia po srodki nadzorcze;

- art. 424 §1 pkt. 1 kpk przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
niespetniajgcego tego wymogu, a mianowicie niewskazanie z jakich
przyczyn Swiadkom K. S. i A. K. dano wiare jedynie w czesci i
dlaczego nieomoéwienie zeznan swiadka SSR R. P. i niewskazanie z
jakich wzgleddw dano bagdz nie dano mu wiary, cho¢ w wielu
momentach uzasadnienia Sad | instancji powotuje sie na relacje tego
Swiadka;

3. razgcg surowosC kary orzeczonej wobec obwinionej, zaréwno kar

jednostkowych, jak i kary tgczne;.

Stawiajgc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu uzupetnienia materiatu
dowodowego w sposob wskazany w apelacji oraz uaktualnienia opinii stuzbowej o
obwinionej, ewentualnie, z ostroznosci procesowej — o zmiane wyroku w opisie obu
przypisanych  obwinionej przewinien stuzbowych, uwzgledniajgcg wyzej

sformutowane zarzuty, a takze przez zmiane rozstrzygnie¢ o karach przez



wymierzenie jak najtagodniejszych kar za kazde 2z przewinien i takie tez
wymierzenie kary ftacznej, przy uwzglednieniu wszelkich podmiotowo —
przedmiotowych okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze odwotanie obroncy obwinionej wptyneto od
wyroku wydanego w sprawie, w ktorej sedzia K.N. w postepowaniu przed Sgdem
Dyscyplinarnym pierwszej instancji przyznata sie w zasadzie do popetnienia
przypisanych jej przewinien stuzbowych, zgtaszajgc jedynie zastrzezenia co do
niektérych, zbyt surowych w jej przekonaniu, ocen zawartych we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, sporzgdzonym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w [...]. Natomiast po zamknieciu przewodu
sgdowego wniosta o wymierzenie najtagodniejszych kar dyscyplinarnych.

Z tresci odwofania, uwzgledniajgc zamieszczone w nim zarzuty, wniosKi i
uzasadnienie, nie wynika, ze obwiniona wycofata sie z przyznania do popetnienia
przypisanych przewinien. Mozna natomiast wnioskowa¢, Zze z uwagi na
wymierzenie w wyroku kar surowszych od tych, ktore byta sktonna przyjg¢ w trybie
konsensualnym, obronca obwinionej domagat sie uchylenia wyroku z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Ww celu uzupetnienia
postepowania dowodowego, ktére miatoby wykazaé mniejszy zakres przewinien,
niz okreslony w zaskarzonym wyroku. We wnioskach ewentualnych, stawianych na
wypadek nieorzeczenia o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
skarzgcy domagat sie ztagodzenia kar i wymierzenia ich przy uwzglednieniu
okolicznosci tagodzgcych, na ktére obwiniona wskazywata w wyjasnieniach.

Przy rozpoznaniu odwotania nalezato, co oczywiste, rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci, czy zasadne sg podniesione w nim zarzuty.

Ad 1. Pierwszy z nich, wytykajacy btgd w ustaleniach faktycznych, zawiera
siedem wyodrebnionych segmentow. Trzeba zauwazyé, ze w kazdym z nich
skarzgcy zmierzat nie tyle do wykazania nietrafnosci konkretnych ustalen, ile raczej
prezentowat swojg ocene pewnych okolicznosci i wyciggat stad wtasne wnioski.
Sad Najwyzszy uznat tak skonstruowany zarzut za bezzasadny w catosci.

| tak:



Wbrew przekonaniu skarzgcego, nie ma podstaw do uznania za btgd w
ustaleniu, ze znaczne opoznienie w sporzgdzeniu uzasadnien obejmuje takze te
sprawy, w ktérych strona cofneta wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem. W kazdej z nich wystgpito przeciez spore opoznienie w
dotrzymaniu przez obwiniong terminu ustawowego do sporzgdzenia uzasadnienia.
Cofniecie wniosku przez strone zwalniato wprawdzie sedziego od napisania
uzasadnienia, ale nie mogto by¢ uznane za okolicznos¢ ekskulpujgcag za opdznienie
powstate zanim strona, po dtugim okresie oczekiwania, zrezygnowata z otrzymania
uzasadnienia na pismie. W tych sprawach znaczne opo6znienia, jako
nieusprawiedliwione, trafnie zostaty uznane przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji za objete przypisanym przewinieniem stuzbowym.

Niezasadne, wrecz niezrozumiate bylo kwestionowanie przez skarzgcego
kohcowej daty przewinienia opisanego w pkt |l czesci dyspozytywnej wyroku.
Obronca wywodzit, ze zawiniona przewlekio$¢ postepowan w sprawach
prowadzonych przez obwiniong, trwata do marca 2014r., a nie, jak przyjeto w
wyroku, do wrzesnia 2015r. Postawienie zarzutu tej treSci wynika z
nieporozumienia. Nie mozna przeciez zawezac pojecia zawinionej przewlektosci do
takich tylko sytuacji, w ktorych sedzia nie podejmuje przez dtugi okres Zzadnych
czynnosci po skierowaniu sprawy do jego decernatu, co rzeczywiscie, jak wynika z
ustalen, wystgpito w wymienionych w protokole lustracyjnym sprawach do marca
2014r. W ustaleniach dotyczacych przewlektosci decyduje ocena postepowania w
catym jego przebiegu, a ta, jak zasadnie ustalit Sgd meriti, wskazywata na
utrzymywanie sie biernosci i nieefektywnosci i w konkretnych sprawach
prowadzonych przez obwiniong o wymienionych w wyroku sygnaturach, wiasnie do
wrzesdnia 2015r. Skarzgcy nie przeciwstawit podstawom tego ustalenia zadnych
rzeczowych argumentow.

Na dowolnym zatozeniu oparto zarzut, ze do grupy spraw, w ktérych wystgpita
zawiniona przewlektos¢, zaliczono sprawe o sygnaturze VII K .../12. Zdaniem
obroncy, skoro nie uptyneto 10 miesiecy od wptywu tej sprawy do dnia, w ktorym
obwiniona dokonata pierwszej czynnosci procesowej, to imputowanie przewlektosci
byto niezasadne. Przyjete tu przez skarzgcego kryterium przewlektosci nie znajduje

zadnej formalnej podstawy i jako takie jest dowolne. Jesli natomiast poszukiwacé jej



w przepisach prawa, to nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 2§1 pkt 4 Kodeksu
postepowania karnego, przepisy tego kodeksu majg na celu takie uksztattowanie
postepowania, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie.
Zgodnie natomiast z art. 348 kpk rozprawe nalezy wyznaczyc¢ i przeprowadzi¢ bez
nieuzasadnionej zwtoki. Trzeba tez przypomnie¢, ze w wymienionej w tym zarzucie
sprawie Sad Okregowy w [...] postanowieniem z 14.11.2013r. stwierdzit
przewlektos¢ postepowania na skutek skargi strony na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Podobnie ocenit Sgd Najwyzszy zarzut niestusznego zaliczenia do spraw
prowadzonych z zawiniong przewlektoscig, sprawy o sygnaturze VII K ../14
(wczesniej VII K .../10). | w tym wypadku Sad Okregowy w [...] postanowieniem z
6.08.2015r. stwierdzit przewlektos¢ postepowania w oparciu 0 przepisy ustawy z
dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Mozna, co prawda, zgodzic sie z ogolng uwaga
obroncy, ze samo wydanie orzeczenia tej tresci nie w kazdym wypadku wystarcza
do przypisania konkretnemu sedziemu zawinienia w doprowadzeniu do stanu
przewlektosci, ale Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji analizowat przebieg
czynnosci procesowych w wymienionej sprawie i wykazat na czym polegata
zawiniona bezczynnos¢ obwinionej. W odwotaniu nie ma argumentow
wykazujgcych niezasadnos¢ ustalenia Sgdu w tym wzgledzie.

Ocena ta w réwnym stopniu odnosi sie do zarzutu btedu w ustaleniu o
dopuszczeniu przez obwiniong do przewlektosci w sprawie VII K .../14. Sad
orzekajgcy szczegétowo skontrolowat przebieg postepowania w tej sprawie i
wykazat przekonujgco dlaczego dtugotrwata zwtoka wynikata z braku pozgdanego
zaangazowania obwinionej w pokonanie impasu w toczeniu sie czynnosci
procesowych, do ktérego sama doprowadzita. Zupetnie nieprzekonujgce byto
skwitowanie podniesionego zarzutu przez obronce wuwagg, ze ponad
pieciomiesieczne niepodejmowanie czynnosci w sprawie nie $wiadczy o
nieumysinym nawet zawinieniu obwinionej.

Nietrafnie zarzucit autor odwotania, jakoby btedne byto ustalenie Sgdu
pierwszej instancji, ze zawiniona przez sedziego K. N. przewlektos¢ w prowadzeniu

postepowan w konkretnych, wymienionych w pkt Il wyroku sprawach, utrzymywata



sie od czerwca 2011r. Okolicznoscig ekskulpujacg miatoby by¢ to, ze obwiniona
rozpoczeta wtedy prace w Wydziale VII Sadu Rejonowego, a przewodniczgcy
wydziatu udzielit jej niejako ,taryfy ulgowej” na pierwszych 6 miesiecy. Argument
skarzgcego jest opaczny i wrecz naiwny. Kurtuazjg przetozonego nie mozna
usprawiedliwiaC zaniedbywania obowigzkéw sedziowskich, zwitaszcza tych
podstawowych, wynikajgcych z przepisow prawa i standardow etyki zawodowej,
ktorych wypetnianie jest konieczne, by rozstrzygniecia w sprawach sgdowych, w
tym wypadku karnych, nastepowaty w rozsgdnym terminie. Z poczynionych ustalen
wynika, ze zaniedbania i w efekcie opieszatos¢ w przebiegu postepowan w
sprawach przydzielonych obwinionej, wystgpity juz od czerwca 2011r.

Zarzut, jakoby w jednym przypadku (sprawa VII K .../11) czas opdznienia
przyjety w wyroku wynosit nie 108 dni, lecz tylko 98 dni, nie ma powazniejszego
znaczenia w kontekscie catoksztattu ustalen dotyczgcych rozmiaréw opdznien w
sporzadzaniu uzasadnien w 38 wykazanych sprawach. Skarzgcy podnidst, ze
ustalenie czasu zwioki w sporzgdzeniu uzasadnienia powinno by¢ w tej jednej
sprawie skorygowane, gdyz w ostatnim dniu ustawowego terminu obwiniona
korzystata juz ze zwolnienia lekarskiego, ktorego czasokres powinien podlegac
odliczeniu. Sad Najwyzszy uznat, ze kwestia ta nie zmienia obrazu przewinienia
przypisanego w pkt | i dlatego nie ma podstaw do korygowania jego opisu.

We wszystkich zatem segmentach rozbudowanego =zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, skarzgcy zaprezentowat odmienne oceny niektorych
faktow i okolicznosci, na podstawie ktérych Sgd meriti przypisat obwinionej
popetnienie obu przewinien. Obronca nie wykazat natomiast btedow w
argumentowaniu i wnioskowaniu Sadu. Zarzut oparty na probie narzucenia
wiasnych, odmiennych ocen, uzna¢ nalezato za chybiony w catosci.

Ad. 2 W drugim zarzucie odwotania skarzgcy podnidst, ze naruszenie trzech
przepisow postepowania miato wptyng¢ na tres¢ wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazat na obraze art. 7 kpk przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdolnosci zeznan prezesa Sadu
Rejonowego M. D. oraz przewodniczgcego Wydziatu Karnego, w ktorym orzeka
obwiniona — SSR R. R., jako majgcych pozostawa¢ w oczywistej sprzecznosci z

zeznaniami innych sedziéw orzekajgcych w tym wydziale — K. S. i A. K. Tak ujety
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zarzut jest catkowicie nietrafny. Z protokotoéw rozprawy wynika bowiem, ze nie ma
zadnych istotnych sprzecznosci miedzy zeznaniami przetozonych obwinionej, a
zeznaniami wymienionych sedziéw orzekajgcych w tym samym wydziale. Skarzacy
nie podat w uzasadnieniu, w czym miatyby sie owe sprzecznosci wyrazac. Zwrocit
jedynie uwage, ze w zeznaniach prezesa Sadu i przewodniczgcego wydziatu
zabrakto stwierdzenia, iz w 2017r., a wiec w okresie nie objetym juz przypisanymi
przewinieniami, nastgpita poprawa w wynikach statystycznych pracy obwinionej,
gdy tymczasem spostrzezenia wymienionych sedzidw orzekajgcych w tymze
wydziale wskazywatyby na pozytywne zmiany. Faktycznie, taka uwaga mogtaby sie
nasuwacC przy poréwnaniu zeznan, ale nie dawato to podstaw do wysuwania
wnioskdéw o naruszeniu art. 7 kpk w zaskarzonym wyroku. Po pierwsze dlatego, ze
przetozeni obwinionej, wbrew twierdzeniu skarzgcego, takze potwierdzili pewng
poprawe w efektywnosci orzekania przez obwiniong juz po wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego, lecz oceniajgc sytuacje z perspektywy nadzorczej
zaznaczali, ze w decernacie obwinionej utrzymujg sie nadal wieksze zalegtosci, niz
u pozostatych sedzidow orzekajgcych w tym wydziale. Po drugie, w ocenie pracy
sedziego zeznania osOb sprawujgcych nadzér stuzbowy z oczywistych wzgledow
dostarczajg bardziej miarodajnej wiedzy, niz zeznania sedzidéw nie sprawujgcych
nadzoru stuzbowego. Po trzecie i co najwazniejsze, wskazywane tu przez
skarzgcego rozbieznosci nie mogly wptyng¢é na tresC wyroku w czeSci
rozstrzygajacej o winie, gdyz odnoszg sie do okresu nie objetego przypisanymi
przewinieniami.

Niezrozumiate wrecz byto upatrywanie obrazy art. 7 kpk przez jedynie
czesciowe danie wiary wyjasnieniom obwinionej, z ktérych miatby wynikac
.wieloaspektowy charakter sprawy”. Rzecz przeciez nie w ocenie wiarygodnosci
wyjasnien obwinionej, gdyz nie zaprzeczata ona podstawom skargi Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego i byta gotowa poddac¢ sie karom dyscyplinarnym, lecz w
ocenie tego, w jakim stopniu jej wyjasnienia pozwalaty na usprawiedliwienie
razgcych zalegtosci w rozpoznaniu przydzielonych spraw i w sporzgdzaniu
uzasadnieh. To zatem, co w przekonaniu obroncy miatoby uchodzi¢ za miare
wiarygodnosci wyjasnien i uzasadnia¢ wysuwanie zarzutu obrazy art. 7 kpk, nalezy

w istocie do sfery przestanek orzeczenia w przedmiocie wymiaru kary.
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Podobnie nalezato traktowac zarzut naruszenia art. 7 kpk przez powotanie sie
w uzasadnieniu wyroku na protokdt lustracyjny sedziego wizytatora M. K. ,w
zakresie, w jakim zarzuty wobec obwinionej nie potwierdzity sie”. Tak formutowany
zarzut jest wewnetrznie sprzeczny. Zakres, w jakim nie ujeto w opisie przewinien
uchybien wymienionych w protokole Ilustracyjnym (np. odwotywania przez
obwiniong termindw rozpraw z powotaniem sie na nieprawdziwe przyczyny), nie
zostat powotany przez Sgd meriti, jako podstawa ustalen. Jasno to wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 5§82 kpk jest bezzasadny w stopniu oczywistym i wrecz
bezprzedmiotowy. Do uchybienia temu przepisowi dochodzi wtedy, gdy Sad
orzekajgcy dostrzega watpliwosci przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia i
zarazem stwierdza, ze nie da sie ich usungc¢. Cigzy wtedy na Sgdzie powinno$¢
rozstrzygniecia takich watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (w postepowaniu
dyscyplinarnym — obwinionego). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w
ogole nie dostrzegat nie dajgcych sie usungé watpliwosci przy ustalaniu faktow. Nie
miat wiec nawet sposobnosci do naruszenia art. 5§2 kpk. Upatrywanie obrazy tego
przepisu w pominieciu ,taryfy ulgowej” udzielonej rzekomo przez poprzedniego
przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego T. K., jest jedynie uroszczeniem
skarzgcego, by ta okolicznosé zostata ustalona i wzieta pod uwage przy orzekaniu
w sprawie obwinionej. tgczenie tej kwestii z obrazg art. 5§82 kpk jest catkowicie
chybione.

Zarzut naruszenia art. 167 kpk sprowadzat sie do tego, ze Sad pierwszej
instancji, niezaleznie od braku wniosku dowodowego obwinionej, z urzedu nie
dopuscit dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw przewodniczgcego
wydziatu T. K., petnigcego te funkcje w 2011r. oraz sedziego wizytatora M. K.
Bezzasadnos$¢ tego zarzutu jest takze oczywista. Sgd Dyscyplinarny pierwszej
instancji nie dostrzegat potrzeby przestuchiwania poprzedniego przewodniczgcego
Wydziatu Karnego dla ustalenia, czy zwolnit on obwiniong od sumiennego i
efektywnego orzekania w pierwszym poétroczu pracy po przejsciu do tego wydziatu
z innego Sgadu Rejonowego. Dociekanie takiej okolicznosci bytoby absurdalne.
Rzetelne, ofiarne wykonywanie pracy jest powinnoscig sedziego w kazdym miejscu,

w ktorym powierzono mu petnienie stuzby. Nie mogg od tego zwolnié¢
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grzecznosciowe stowa przetozonego witajgcego sedziego w nowym miejscu pracy.
W Zzadnym stopniu nie uwalniajg one sedziego od sumiennego wykonywania
obowigzkéw i nie usprawiedliwiajg narastajgcych zalegtosci w orzekaniu.
Niezrozumiate jest tez oczekiwanie od skarzgcego przestuchania Sedziego
wizytatora w celu uzyskania od niego wypowiedzi, czy kierowatby do Prezesa Sadu
Rejonowego ,sugestie siegniecia po srodki nadzorcze” wobec obwinionej, gdyby
wiedziat, ze nie wszystkie ujemne oceny pracy obwinionej, jakie zawart w protokole
lustracyjnym, potwierdzity sie w postepowaniu dyscyplinarnym. Okolicznos¢ ta nie
miataby przeciez zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, ktory zapadt w
postepowaniu wszczetym wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego. Nie podejmujgc z
urzedu inicjatywy dowodowej w kierunku przestuchania wymienionych oséb na
wskazywane tu okoliczno$ci Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie naruszyt art.
167 kpk.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 42481 pkt 1 kpk. Przepis ten
obliguje Sad orzekajgcy do podania w uzasadnieniu wyroku jakie fakty uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Skarzgcy zauwaza natomiast, ze w
uzasadnieniu nie wyjasnia sie z jakich powodoéw Sad uznat za czesciowo tylko
wiarygodne zeznania Swiadkéw K. S. i A. K. Nie fgczy jednak takiej oceny
wiarygodnos$ci zeznan swiadkéw z konkretnym faktem ustalonym lub z takim, ktéry
powinien byC¢ ustalony. Upatrywat zatem nie uchybienia w sporzgdzeniu
uzasadnienia, lecz niezasadnej odmowy uznania za w petni wiarygodne zeznan
dwoch wymienionych swiadkéw, a przez to obrazy art. 7 kpk. Skarzgcy nie podat,
jaki wptyw na tre$¢ wyroku miataby oczekiwana przez niego ocena zeznan tych
Swiadkow. Z tego wzgledu zarzut nie spetnia wymogu ustawowego z art. 438 pkt 2
kpk. Réwniez uwagi skarzgcego, dotyczace tego, ze nie omowiono szerzej zeznan
Swiadka R. P., aktualnie prezesa Sgdu Rejonowego, nie swiadczg o naruszeniu art.
42481 pkt 2 kpk. Zeznania te, jak wynika z uzasadnienia, stanowity dowdd
wspierajgcy podstawowe ustalenia w sprawie. Przywotany przepis nie wymaga w
takiej sytuacji szerszego omawiania dowoddw, ktérym dano wiare. Powinnosc¢ taka

dotyczy dowodow przeciwnych, a wiec tych, ktérym nie dano wiary. Skarzgcy nie



13

wykazat zatem, ze doszto do naruszenia wymienionego przepisu w sposob podany
w zarzucie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dwoch zarzutow zmierzajgcych do
podwazenia rozstrzygnie¢ co winy obwinionej, nie byt zasadny. Orzeczenia
stwierdzajgce zawinione popetnienie przez obwiniong obu przypisanych czynéw
podlegaty utrzymaniu w mocy.

Ad 3. Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary zostat wysuniety jako ewentualny
na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wyzej omdwionych. Jak juz zauwazono,
obwiniona wyrazata gotowos$¢ poddania sie karze nagany. Spotkato sie to z
opozycjg Sadu pierwszej instancji, ktory uznat te kare za nieadekwatng do stopnia
zawinienia obwinionej i nie realizujgcg pozgdanego efektu wychowawczego ani
wobec obwinionej, ani w Srodowisku sedziowskim.

Wymierzajgc za kazde =z przewinien kare obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji powotat jako
podstawe prawng przepis art. 109§1 pkt 2 a ustawy z dnia 27 lipca 2001r. u.s.p. W
zwigzku z tym nalezy zauwazyc¢, ze przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia
30 listopada 2016r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 6 stycznia 2017r. (Dz. U.
2016. 2103). W art. 13 ustawy ,zmieniajgcej’ stanowi sig, ze kary dyscyplinarne za
czyn popetniony przed dniem jej wejscia w zycie wymierza sie zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w chwili popetnienia czynu. Jesli zwazyé, ze czyny przypisane
obwinionej zostaty popetnione do stycznia 2016r., to z przytoczonego przepisu
wynika, ze kary dyscyplinarne obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego nie
mogty by¢ wymierzone w niniejszej sprawie. Obnizenie wynagrodzenia nie miescito
sie w katalogu kar dyscyplinarnych okreslonym w art. 10981 u.s.p. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie powotanej nowelizacji. Przepis art. 13
ustawy ,zmieniajgcej” wytgczat zastosowanie tej kary takze na podstawie art. 4§1
Kk.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od tego, ze w zarzucie niewspotmiernosci
kary skarzgcy nie odwotat sie do art. 13 ustawy ,zmieniajgcej” z 30 listopada 2016r.,
zaskarzony wyrok nie mogt by¢ utrzymany w mocy w zakresie orzeczen

dotyczacych wymiaru kar za poszczegolne przewinienia i kary fgcznej. Majgc na
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uwadze, ze odwoftanie wniesiono na korzys¢ obwinionej, Sgd Najwyzszy w tym
wtasnie kierunku zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karach za kazde z przewinien i kary tgcznej. Ztagodzit kary, wymierzajgc obwinionej
nagane za kazde z przypisanych przewinien, a wiec kare, ktéra w aktualnie
funkcjonujgcym katalogu kar wystepuje jako bezposrednio tagodniejsza od kary
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Wymierzenie takich kar
wnioskowat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sagdzie Okregowym w [...] na
rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy uznat
zarazem, ze wymierzenie kar fagodniejszych od nagany nie bytoby uzasadnione, z
uwagi na szereg okolicznosci obcigzajgcych obwiniong, ktore w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zostaty przekonujgco wykazane. O karze tgcznej orzeczono
zgodnie z art. 133 a §1 u.s.p.

Orzeczenie o0 obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania

dyscyplinarnego w drugiej instancji opiera sie na art. 133 u.s.p.



