Sygn. akt SNO 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015r.,

sprawy H. W.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionego i jego obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 27 listopada 2014 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia
obwinionego.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] 9 czerwca
2014 r. ztozyt w Sadzie Apelacyjnym — Sagdzie Dyscyplinarnym w [...] wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko H. W., sedziemu Sgdu Rejonowego,

obwiniajgc go o to, ze: I/ w okresie od 4 grudnia 2012 r. do 24 wrzes$nia 2013 r.,



poprzez oczywistg i razgcg obraze art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284 ze zm. — dalej EKPC), oraz art. 386 § 6 k.p.c., rozpoznajac i wydajgc wyrok w
sprawie sygn. 2221/12/S naruszyt dyspozycje art. 386 § 6 k.p.c., nie stosujgc sie do
wytycznych Sadu Okregowego w sprawie sygn. 254/12, co doprowadzito do
ponownego uchylenia wydanego w sprawie wyroku i do ponownego przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (sygn. 259/13) - tj. o popetnienie
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych (dalej u.p.s.); Il) w okresie od 22 listopada 2013 r. do
27 listopada 2013 r., odmoéwit bezpodstawnie wykonania zarzadzenia
Przewodniczgcego Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego [...] z 22 listopada
2013 r. i podjecia czynnosci w sprawie sygn. 670/13/S, czym uchybit godnosci
sprawowanego urzedu, tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p. oraz § 8 i § 14 Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] 27 listopada 2014 r. wyrokiem
orzekt, ze: I/ uznaje obwinionego SSR H. W. za winnego czynu zarzuconego mu w
pkt. | wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierza
mu kare dyscyplinarng upomnienia; Il) uznaje obwinionego SSR H. W. za winnego
czynu zarzucanego mu w pkt. Il wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. oraz § 8 i § 14 Zasad
Etyki Zawodowej Sedzidow i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierza mu
kare dyscyplinarng upomnienia.

W uzasadnieniu wyroku odnosnie zarzutu zawartego w pkt. | wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Sgd Dyscyplinarny wskazat, ze przewinienie
dyscyplinarne w postaci dopuszczenia sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa polega na popetnieniu tatwego do stwierdzenia btedu w wyktadni i
stosowaniu prawa, ktorego rozumienie nie budzi watpliwosci u osoby z
wyksztatceniem prawniczym, a skutki tego btedu sg powazne. Podkreslit
jednoczesnie, ze o tym czy obraza przez sedziego prawa w toku postepowania jest
razgca, decydujg jej — oceniane na tle konkretnych okolicznosci — negatywne

skutki, godzgce w interesy uczestnikdw postepowania lub innych podmiotéw albo



wymiaru sprawiedliwosci. W zakresie tego zarzutu Sad Dyscyplinarny ustalit, ze
obwiniony 15 listopada 2012 r. otrzymat do rozpoznania sprawe sygn. 2221/12/S, w
ktorej aktach znajdowat sie wyrok Sgdu Okregowego z 5 wrzesnia 2012 r., wydany
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wyrok ten zawierat ocene prawng i wskazania co
do dalszego postepowania (art. 386 § 6 k.p.c.). Sgd Odwotawczy polecit Sgdowi
Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie zaoferowanym przez strony w celu ustalenia czy istniat
wazny powod wypowiedzenia umowy zlecenia bez zachowania terminu
wypowiedzenia, a efekty tych ustalen miaty stanowi¢ podstawe do orzekania w
zakresie zasadnosci powoddztwa. W toku ponownego postepowania przed Sadem |
instancji, ktére toczyto sie pod przewodnictwem obwinionego sedziego, Sad
dopuscit dowody z dokumentédw znajdujgcych sie w aktach sprawy, oddalit
natomiast wniosek dowodowy petnomocnika strony pozwanej o przeprowadzenie
badania przez biegtego ksiegowego co do prawidiowosci czynnosci ksiegowych
strony powodowej jako przyczyny wypowiedzenia umowy. Oddalenie tego wniosku
dowodowego uzasadniono tym, ze strona powoda przyznata, iz strona pozwana
miata prawo do utraty zaufania, jest to prawo subiektywne i nie musi by¢
obiektywnie uzasadnione. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze postepowanie
dowodowe w przedmiocie obiektywnych przyczyn utraty zaufania stato sie zbedne,
uznat sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia i wyrokiem z 11 lutego 2013 r.
uwzglednit powodztwo w catosci.
Na skutek apelacji Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z 11 lutego 2013
r. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Odwotawczy wskazat, ze istota sprawy sprowadzata sie do zbadania czy
subiektywna ocena zachowania strony powodowej przez strone pozwang oparta
byta na faktach, ktére mozna obiektywnie uzna¢ za dowodzgce braku starannosci
po stronie zleceniobiorcy oraz, ze ponowne postepowanie przed Sgdem | instancji
prowadzone pod przewodnictwem obwinionego nie objeto ustalen faktycznych,
ktérych poczynienie zlecit uprzednio Sgd Okregowy w wyroku z 5 wrzesnia 2012 r.
W powyzszych okolicznoéciach, Sgd Dyscyplinarny nie miat watpliwosci, ze
postepowanie obwinionego famato przepisy procedury cywilnej, regulaminu

urzedowania  sgddéw oraz  konstytucyjnie = zagwarantowany  standard



miedzynarodowy. Sad nie zaakceptowat stanowiska obwinionego o braku
oczywistego i razgcego naruszenia prawa. Obwiniony twierdzit, ze wykonat
wszystkie niezbedne czynnosci w zakresie istoty sprawy, oraz ze nie s3g
dopuszczalne wskazéwki (wytyczne Sgdu Okregowego) co do oceny dowodow.
Sad Dyscyplinarny za btedne uznat réwniez stanowisko obwinionego, ze w tym
przypadku zaszta okoliczno$¢ przewidziana w art. 386 § 6 zd. ostatnie k.p.c, fj.
nastgpita zmiana stanu prawnego, wskazujgc, ze oswiadczenia stron postepowania
co do wzajemnej utraty zaufania sg elementami stanu faktycznego, a nie prawnego,
o ktérym mowa w tym przepisie.

Odnosnie zarzutu z pkt. Il wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy zaistniata sytuacja
odmowienia przez obwinionego wykonania zarzadzenia Przewodniczgcej Wydziatu
Gospodarczego Sgdu Rejonowego, w ktorym orzekat. Zarzgdzenie o koniecznosci
zastgpienia na rozprawie 27 listopada 2013 r. nieobecnej sedzi dotarto do
obwinionego 22 listopada 2013 r., a obwiniony zamiast przeprowadzi¢ 27 listopada
2013 r. rozprawe, swojg niesubordynacjg doprowadzit do jej odwotania. Wedtug
Sadu Dyscyplinarnego na ocene zachowania obwinionego nie miata wpltywu
wykonana w jego obecnosci przez sedzie M. K. poprawa omytkowo wpisanej daty z
26 na 27, a takze stanowisko obwinionego wynikajgce z art. 323 k.p.c., ze w
przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe wydanie wyroku przez innego sedziego
poza SSR A. P. (referenta nieobecnego 27 listopada 2013 r.).

W kwestii wymiaru kary, Sad Dyscyplinarny z jednej strony miat na uwadze,
ze obwiniony z razgcym i oczywistym naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. rozpoznajgc i
wydajgc wyrok w sprawie o sygn. akt 2221/12/S doprowadzit do ponownego
uchylenia wydanego wyroku i przekazania (ponownego) sprawy do rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, co godzito w interesy stron postepowania oraz, iz zwrdcit
akta przewodniczgcej na dzien przed wyznaczong rozprawg co pozbawito jg
mozliwosci wyznaczenia innego sedziego na termin 27 listopada 2013 r. Z drugiej
strony, jako okoliczno$ci tagodzgce potraktowat dtugoletni staz pracy, pracowitosc,
liczbe zatatwien oraz fakt, ze obwiniony nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie.
W konsekwenciji, Sgd Dyscyplinarny uznat, ze wymierzenie, na podstawie art. 109 §



1 pkt 1 u.s.p., kary upomnienia za kazde z zarzucanych przewinien jest adekwatne
do stopnia jego winy, ktéry nie byt znaczny.

W odwotaniu obronca obwinionego zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z 27 listopada 2014 r. w catosci.

W zakresie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu w pkt. |
wyroku zarzucit:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. poprzez btedne
przyjecie, ze przypisany obwinionemu czyn wypetnia znamiona przewinienia
stuzbowego (dyscyplinarnego) w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawa, tj. art. 45 Konstytucji RP, art. 6 EKPC oraz art. 386 § 6 k.p.c. z uwagi na:
brak winy obwinionego, konstytucyjng gwarancje niezawistego sprawowania urzedu
przez obwinionego (art. 178 § 1 konstytucji RP) zapewniajgcg niezawistoS¢ w
orzekaniu, deklaratoryjny i abstrakcyjny charakter art. 45 Konstytucji RP i art. 6
EKPC, brak skutku ,materialnego” i nieodwracalnej szkody dla stron postepowania
cywilnego wywotanego uchyleniem wyroku Sgadu Rejonowego sygn. 2221/12/S,
brak zaistnienia w postepowaniu obwinionego zamierzonego, umysinego,
oczywistego i razgcego pogwatcenia przepiséw prawa, ,bezprawia sgdowego” — jak
to ujat Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008
r., SNO 45/08, (OSNSD 2008, poz. 11); a takze

naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresé
wydanego wyroku, tj.:

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrazajgce sie w
sprzecznosci pomiedzy trescig czesci rozstrzygajgcej wyroku (pkt 1) a jego
pisemnymi motywami polegajgcg na wskazaniu w uzasadnieniu wyroku (k. 18-19),
ze obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na oczywistej
i razgcej obrazie art. 66 u.s.p., art. 82 § 1i § 2 u.s.p. oraz blizej niesprecyzowanych
przepisow ,regulaminu urzedowania sgdéw”, podczas gdy w czesci rozstrzygajgce;j
wyroku tego rodzaju przepisy prawa nie zostaty wskazane przez Sad Apelacyjny;

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. poprzez brak okreslenia w
ramach doktadnego opisu przypisanego obwinionemu czynu do jakich konkretnie
wytycznych Sgdu Okregowego w sprawie sygn. 254/12 nie zastosowata sie Sgd w



osobie obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito do ponownego uchylenia
wyroku wydanego w sprawie sygn. 2221/12/S;

art. 413 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrazajgce sie w
braku dokonania w sposéb oznaczony w art. 115 § 2 k.k. (per analogiam) pisemnej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionemu.

Podnoszac ww. zarzuty, obronca obwinionego wniést o jego uniewinnienie
od czynu przypisanego w pkt. | wyroku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu
— Sadowi Apelacyjnemu, a z ostroznosci procesowej - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w jego pkt. |, oraz na podstawie art. 414 § 1 k.p.c. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 1 § 2 k.k. per analogiam umorzenie
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego, z uwagi na to, ze czyn ten,
wobec jego znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

W zakresie pkt. Il zaskarzonego wyroku obrohAca obwinionego zarzucit
obraze prawa materialnego:

poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z § 8 i § 14 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw (zatgcznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z 19 lutego 2003 r.), podczas gdy postanowienia zawarte w Zbiorze
Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw nie sg przepisami prawa w rozumieniu art. 107 §
1 u.s.p. i nie mogg stanowi¢ materialnoprawnej podstawy kwalifikacji przewinienia
stuzbowego;

art 107 § 1 u.s.p. poprzez pominiecie przy subsumpcji prawnej braku
sktadnika ,materialnego” przewinienia dyscyplinarnego w postaci nieodwracalne;j
szkody dla stron postepowania cywilnego wywotanego nie przeprowadzeniem 27
listopada 2013 r. rozprawy przez Sgd Rejonowy w sprawie sygn. 670/13/S, brak
zaistnienia w postepowaniu obwinionego sedziego zamierzonego, umysinego,
oczywistego i razgcego pogwatcenie przepisow prawa, ,bezprawia sgdowego”- jak
to ujgt Sgdu Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008
r., SNO 45/08 (OSNSD 2008, poz. 11);



Ponadto zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na
tres§¢ wydanego wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
wyrazajgce sie w sprzecznosci pomiedzy tredcig czesci rozstrzygajgcej wyroku a
jego pisemnymi motywami polegajacg na wskazaniu w uzasadnieniu, ze obwiniony
sedzia dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na oczywistej i
razgcej obrazie art. 66 u.s.p. oraz blizej niesprecyzowanych przepiséw ,regulaminu
urzedowania sgdéw", ,instrukcji stuzbowych", podczas gdy w czesci rozstrzygajgce;j
wyroku tego rodzaju przepisy prawa nie zostalty wskazane przez Sgd Apelacyjny
Sad Dyscyplinarny; a takze braku dokonania w sposéb oznaczony w art. 115 § 2
k.k. pisemnej (per analogiam) oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu.

Ponadto zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majgcy wyptyw na jego tre$¢ polegajacy na btednym
ustaleniu, ze obwiniony w okresie do 22 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013
roku odméwit bezpodstawnie wykonania zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu
Gospodarczego Sgdu Rejonowego z 22 listopada 2013 roku i podjecia czynnosci w
sprawie sygn. 670/13/S, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dat podstaw do ustalenia, ze obwiniony odmowit podjecia czynnosci w sprawie
sygn. 670/13/S, w szczegdlnosci na rozprawie 27 listopada 2013 r. Z ostroznosci
procesowej, zarzucono rowniez bfgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
btednym ustaleniu, ze przypisany obwinionemu w pkt. Il wyroku czyn stanowit
przewinienie dyscyplinarne, a to z uwagi na jego znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci wyrazajgcy sie w tym, Zze nawet w przypadku dojscia do skutku
rozprawy 27 listopada 2013 r. w sprawie sygn. 670/13/S, w tej sprawie nie mogto
dojs¢ do wydania wyroku, poniewaz zaistniata przeszkoda formalna do
rozstrzygniecia sprawy w postaci braku dowodu doreczen zawiadomien o terminie
rozprawy dla przypozwanych, ktére to zawiadomienia wptynety do Sgdu dopiero 29
listopada 2013 r., wobec tego faktu, zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa w dniu
27 listopada 2013 r. podlegataby obligatoryjnemu odroczeniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wnidst o uniewinnienie

go od czynu przypisanego w pkt. Il zaskarzonego wyroku, wzglednie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu - Sgdowi Apelacyjnemu.

Niezaleznie od odwotania ztozonego przez obronce, obwiniony samodzielnie
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego— Sad Dyscyplinarny w catosci, wnoszgc o
jego zmiane i uniewinnienie od wszystkich stawianych mu zarzutéw, a z ostroznosci
procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokowi zarzucit naruszenie:

art. 107 §1 u.s.p. poprzez uznanie ze doszto do przewinienia stuzbowego w
postaci razgcego i oczywistego naruszenia prawa oraz obowigzkow stuzbowych,
poprzez btedng wyktadnie tego przepisu i niewtasciwe zastosowanie,

art. 6 k.p.k. i art. 42 oraz 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC, poprzez
pozbawienie obwinionego prawa do obrony z powodu braku opisu oraz
uzasadnienia postawionych zarzutow,

art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zwigzku w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez brak
okreslenia kwalifikacji prawnej oraz opisu czynéw za ktére skazano obwinionego,

art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. w zakresie uzasadnienia
wydanego wyroku poprzez brak objasnienia szczegétowych podstaw prawnych
wyroku, a takze na podstawie zasad ktére nie sg przepisami prawa - jak zasady

etyki sedziow.

Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotania obwinionego i jego obroncy zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego
razgcego naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.

Zgodnie natomiast z art. 107 § 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa i

uchybienia godnosci urzedu.



Problem powyzszy byt przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego. Z orzeczen tych wynika, ze wyktadnia oczywistego i
razgcego naruszenia przepisébw prawa powinna by¢ dokonywana w sposob
zawezajgcy. Wynika to z koniecznosci uwzglednienia zasady konstytucyjnej
niezawistosci sedziowskiej. Jest réwniez oczywiste, ze mozliwe jest popetnienie
przez sedziego btedu. Sedzia, ktory bytby nadmiernie skrepowany zagrozeniem
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng nie bylby w petni niezawisty ( wyrok SN-SD z
dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSNSD 2003, poz. 60). Podobnie w
wyroku SN-SD z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08, OSNSD 2008, poz. 11) przyjeto,
ze za btedy w niezawistym orzekaniu sedzia moze byC¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie wyjgtkowo — tylko za oczywiste i razgce
pogwatceniem przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w
szczegoty sprawy bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
przewinienie dyscyplinarne, polegajace na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw
prawa moze dotyczy¢ jedynie tylko takich przepiséw, ktore nie wigzg sie z samym
orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie prawidiowego i sprawnego toku
postepowania. W zaskarzonym wyroku zarzucono oczywistg i razgcg obraze
przepisow art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz.

Istota zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego polegata na tym, ze
obwiniony zaniechat przeprowadzenia nakazanego dowodu. Jednak uwzgledniajgc
okolicznosci nalezy wyraznie podkresli¢, ze zdaniem obwinionego stato sie to
zbedne z uwagi na to, iz okolicznosci sporne staty sie niespornymi na skutek
zgodnych oswiadczen stron na rozprawie.

Z uwagi na powyzsze w zadnym razie nie mozna byto uznac, ze zaniechanie
to miato znamiona oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa w rozumieniu
art.107 § 1 u.s.p. W istocie bowiem ocena tegoz zaniechania wymagataby bardzo
wnikliwego i szczegbétowego przeanalizowania rozstrzyganej sprawy. Nalezy takze
wspomnieé, ze zalecenia sgdu odwotawczego nie mogg narzucac okreslonej scisle

oceny materiatu dowodowego.



10

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu — bezpodstawnej odmowy wykonania
zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu nalezy stwierdzi¢, ze z okolicznosci
sprawy nie wynika jednoznacznie, ze obwiniony czyn ten popetnit.

Przede wszystkim ze sporzgdzonej notatki stuzbowej (zapisku urzedowego)
wynika jedynie ocena zarzgdzenia. Z jej tresci nie wynika jednak wprost, ze
obwiniony odmowit udziatu w zaplanowanej rozprawie w zastepstwie nieobecnego
sedziego. Z dokonanych ustalen wynika wrecz co$ odwrotnego. Obwiniony zajat sie
bowiem przekazang mu sprawg. Niesporne w sprawie jest takze to, ze
Przewodniczgca Wydziatu nie spotkata sie z obwinionym w celu wyjasnienia jego
stanowiska. Natomiast z faktu odwotania rozprawy nie wynika wcale w sposéb
jednoznaczny, iz obwiniony by sie na nig nie stawit.

Zdaniem SN — SD nie doszto wiec do uchybienia godnosci sprawowania
urzedu.

Majgc na uwadze wystepujgce w sprawie liczne i zasadnicze watpliwosci
dotyczgce obu przedstawionych zarzutéw dyscyplinarnych nalezato rozstrzygnac je
na korzys¢ obwinionego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak

w sentenciji.



