Sygn. akt SNO 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie B. P.

sedziego Sadu Okregowego w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

z urzedu, podstaw do wznowienia postepowania
w sprawie SNO 4/11,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 16 marca 2011 r.

postanawia:
uznaé, iz brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnhym wyrokiem
Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 marca
2011 r., sygn. SNO 4/11.

UZASADNIENIE
Sadu Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny prawomocnym wyrokiem z dnia 16 marca

2011 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 23 listopada 2010 r., uznajgcy sedziego Sgdu Okregowego w K. - B. P.
za winnego zarzucanych mu przewinieh stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 427 ze zm.) polegajgcych na przekroczeniu ustawowego terminu sporzgdzenia



uzasadnien w 81 sprawach oraz dopuszczeniu do przewlekto$ci postepowania
w jednej sprawie i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng upomnienia. W sprawie tej obwiniony sedzia nie byt badany przez
biegtych lekarzy psychiatréw i nie miat obroncy.

Whioskiem z dnia 21 czerwca 2014 r. ukarany sedzia zwrdcit sie 0 wznowienie z
urzedu postepowania w tej sprawie, wskazujgc, ze w jego toku wystepowat bez
obroncy, mimo ze, jak stwierdzili biegli lekarze psychiatrzy w opinii wydanej na
potrzeby kolejnej prowadzonej przeciwko niemu sprawy — w okresie od jesieni 2006
r. do jesieni 2011 r. jego zdolno$¢ kierowania wlasnym postepowaniem byta w
znacznym stopniu ograniczona. Zdaniem ukaranego w sprawie wystgpita podstawa
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., do wznowienia postepowania z urzedu, poniewaz udziat
obroncy w tym postepowaniu byt obowigzkowy w swietle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, wydanej w toczgcej sie pozniej przed Sgdem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w [X.] sprawie dyscyplinarnej sygn.
ASD [...], uzupetnionej i zmienionej w toku postepowania, wynika, ze ukarany
od potowy 2010 r. do konca sierpnia 2011 r. wykazywat zaburzenia adaptacyjne
0 obrazie lekowo-depresyjnym, ktore nie wptywaty na zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynow, powodowaty jednak zaburzenie sfery afektywno-wolicjonalnej,
obnizajgc w stopniu znacznym zdolnos¢ ukaranego do pokierowania swoim
postepowaniem.

Jak wynika z dokumentacji medycznej, ktérg positkowali sie biegli powotani
w sprawie ASD [...] w swoich ustaleniach, pochodzgcej z okresu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie SNO 4/11, zaburzenia sfery afektywno-
wolicjonalnej przejawiaty sie w niezdolnosci do zorganizowania sobie pracy przez
ukaranego i w deficytach w zakresie napedu do wykonywania obowigzkéw
zawodowych zwigzanych z podejmowaniem decyzji i sporzgdzaniem uzasadnien.
Taki obraz stanu psychicznego ukaranego, uzyskany w pozniejszym o ponad 3 lata
okresie, nie potwierdza istnienia watpliwosci co do stanu jego poczytalnosci
w chwili popetnienia przewinieh stuzbowych objetych postepowaniem w sprawie
SNO 4/11 (tj. w okresie od 4 marca 2008 r. do 18 marca 2010 r.), ani tez
nie wskazuje, ze dolegliwosci lekowo-depresyjne, nie rzutujgce na sfere poznawczg

lecz ograniczajgce jedynie, chociaz zarazem znacznie zdolnos¢ do podejmowania



wysitkow zwigzanych z wykonywang pracg orzeczniczg, pozbawiaty ukaranego
takze mozliwosci nalezytego korzystania z prawa do obrony i rzutowaty negatywnie
na jego zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére to przestanki
uzasadniatyby potrzebe zapewnienia pomocy obroncy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010/8/65).
Obwiniony w tym czasie orzekat w wydziale cywilnym-odwotawczym, nie korzystat
ze zwolnienia lekarskiego, nie wskazywat na potrzebe udzielenia mu pomocy
w prowadzeniu obrony, a jego zachowanie nie nasuwato podejrzen co do istnienia
takiej potrzeby Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy nie znalazt wiec podstaw do wznowienia postepowania w sprawie
SNO 4/11 z urzedu, na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3
K.p.k.

[aw]



