Sygn. akt SNO 38/17

UCHWALA

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Leszka Kroélika
w sprawie E.L.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 14 lipca 2017 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] - Sad Dyscyplinarny
odmowil zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okrggowego w [...] E.L. za czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 12 maja 2016 r. w [...], na ulicy S.
Sedzia Sadu Okregowego w [...] E.L. kierujagc samochodem marki Focus i

wlaczajac si¢ do ruchu drogowego z drogi podporzadkowanej nie udzielita



pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu po drodze dla rowerow z kierunku S. w
kierunku ul. M. W wyniku zdarzenia rowerzysta doznal obrazen ciata w
postaci zwichnigcia w stawie migdzypaliczkowym blizszego palca III reki
lewej, rany thuczonej okolicy prawego tokcia, otar¢ naskorka kolana lewego,
sttuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, ktore naruszyly czynno$ci
narzadow ciata na okres powyzej 7 dni. Odlegto$¢ od prawej krawedzi jezdni

ul. S. do znaku wskazujacego kierunek jazdy do O./ L./ W./ wynosi 21,2 m.
Predkos¢ poruszania si¢ rowerzysty w ruchu miejskim wynosi od 4 do 7 m/s.
W trakcie zdarzenia jego uczestnicy byli trzezwi. Se¢dzia po zdarzeniu
kilkakrotnie dzwonita do pokrzywdzonego, interesowata si¢ jego stanem
zdrowia 1 przepraszata, a pokrzywdzony przeprosiny przyjat. Poszkodowany
otrzymat od ubezpieczyciela z polisy OC kierowcy taczng kwote 2666 z1.

Sad Dyscyplinarny wskazal, ze nie budzi watpliwosci zarowno sprawstwo
obwinionej, jak 1 nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Takie zachowanie formalnie wyczerpuje znamiona ustawowe
czynu z art. 177 § 1 kk., a wiec zachowanie nosi cechy spotecznej
szkodliwosci czynu.

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci wymaga natomiast uwzglednienia
wszystkich elementow okreslonych w 115 § 2 k.k.

W jego ocenie przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k. godzi w bezpieczenstwo
komunikacji, lecz sam rodzajowy przedmiot ochrony nie decyduje o ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu a zagrozenie karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci  sytuuje wypadek komunikacyjny w kategorii najnizszych
wystepkow kodeksowych. Odnoszac si¢ do rozmiaru szkody przyjat, ze
jedyng szkoda w rozumieniu znamion przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. jest
naruszenie funkcji manualnej reki lewej na okres powyzej 7 dni na skutek
zwichniecia w stawie migdzypaliczkowym blizszym palca III 1 taki charakter

obrazen przemawia za znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu. Za



takim tez stopniem przemawiajg sposob i okoliczno$ci czynu obejmujgce czas,
miejsce 1 kontekst sytuacyjny dziatania, zapadat bowiem zmrok, mzylo,
latarnie si¢ jeszcze nie pality, przejazd dla rowerow nie byt dobrze
oznakowany znakami poziomymi, co uzasadnia wniosek ze Sedzia mogta
mie¢ trudno$¢ w prawidtlowym rozpoznaniu nadjezdzajacego z prawej strony
rowerzysty.

Rozwazajac elementy podmiotowe czynu Sad Dyscyplinarny wskazal na
jego podwodjng nieumyslno$¢ dotyczaca zardwno samego przestepstwa, jak
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez Sedziego, ktore
przybrato posta¢ niedbalstwa oraz na brak zamiaru. Wyjasnil rowniez, ze w
przypadku czynu nieumyslnego nie ma podstaw do rozwazania kwestii
motywacji. W jego ocenie Sedzia naruszyta zasade szczegolnej ostroznosci ale
trzeba mie¢ na uwadze, ze poruszata si¢ nietypowa dla siebie trasa, do
zdarzenia doszlo w warunkach ograniczonej widocznosci z powodu pory dnia
1 pogody, jak réwniez skarpy usytuowanej po prawe;j stronie jezdni, co biorgc
pod uwage predkos¢ rowerzysty powodowato, ze wystarczylo zaniechac
obserwacji przedpola na 5 sekund, by doszto do wypadku, mimo minimalne;j
predkosci samochodu.

Dokonujac kompleksowej oceny wszystkich wskazanych elementow Sad
Dyscyplinarny uznal, Zze za przyjeciem znikomego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przemawia zardwno subminimalny stopien naruszenia regut
ostroznosci, jak 1 nieznaczne przekroczenie progu obrazen, od ktorych kolizja
komunikacyjna przeksztalca si¢ w wypadek, zaniechanie pota obserwacji na
czas maksymalnie 5,3 sekundy, okolicznosci zdarzenia, dzialanie w
warunkach podwdjnej nieumyslnosci, ustawowe zagrozenie czynu oraz
skompensowanie wszystkich szkod 1 zados¢uczynienie krzywdzie. Majac na
uwadze zachowanie Sedziego po wypadku dodal, 1z toczace si¢ postepowanie

dyscyplinarne speini swoja funkcje prewencyjna,



W zazaleniu na powyzsza uchwate Prokurator Prokuratury Okregowej w [...]
delegowany do wykonywania czynnos$ci w Prokuraturze Krajowej zarzucit, w
oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze art. 1 § 2 k.k.
polegajacg na niestlusznym wuznaniu, ze czyn se¢dziego E.L. nie jest
przestepstwem z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci, podczas
gdy doglebna analiza wszystkich elementow przedmiotowych i podmiotowych
powyzszego czynu przemawia za pogladem przeciwnym.

Whniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...] - Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] 0 raz
obronca obwinionej wniesli o nieuwzglednienie zazalenia 1 utrzymanie
zaskarzonej uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Art. 80 § 11 § 2¢ p.u.s.p. stanowi, ze sedzia nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej bez uprzedniej zgody sadu dyscyplinarnego, ktory
wydaje uchwale zezwalajaca, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelienia przez niego przestgpstwa. Pojecie "dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa", okreslajgce materialne
podstawy decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1
k.p.k., jednak ze wzgledow podmiotowych 1 ustrojowych stopien
prawdopodobienstwa uzasadniajagcy uwzglednienie wniosku powinien by¢
WYZSZY, NiZ przyjmowany
w ramach postgpowania przygotowawczego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego podkresla si¢, ze sformulowanie
"dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa" jest nieostre,

zatem ocena, czy spelniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od



konkretnych okoliczno$ci sprawy, za$§ badanie materiatu dowodowego ma
charakter merytoryczny a nie formalny (por. uchwaty Sadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD
2004 r., Nr 2, poz. 33, z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007 r.,
poz. 38,z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009 r., poz. 24, z
dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, OSNSD 2011 r., poz. 41dnia 28 marca 2017
r., SNO 1/17, nie publ.).

Skarzacy zarzuca wylgcznie naruszenie prawa materialnego nie podwazajac
ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego. Koncentruje
si¢ na zakwestionowaniu uznania, z€ czyn zarzucany obwinionej nie stanowi
przestgpstwa z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci oraz
wskazuje, ze ocena tego stopnia zostala dokonana tylko w oparciu o
okoliczno$¢ niekorzystnych warunkow atmosferycznych 1 technicznych z
pomini¢ciem innych elementow wymienionych w art. 155 § 2 k.k., zwlaszcza
rozmiaru szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Nie jest trafny argument zazalenia, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
w sposob nieuprawniony dokonat kwalifikacji prawnokarnej czynu wchodzac
w kompetencje sadu karnego. Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego w
postepowaniu o zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej jest zbadanie przedstawionych w toku postepowania dowodow i
stwierdzenie, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przez
sedziego przestepstwa, a to wymaga rowniez weryfikacji okolicznosci, ktoére
zgodnie z art. 1 § 2 k.k. maja wplyw na oceng, czy popetiony czyn
zabroniony stanowi przestepstwo. Pomini¢cie okoliczno$ci wymienionych w
art. 115 § 2 k.k. przez sad dyscyplinarny lub wziecie pod uwage okolicznosci
w nim niewymienionych stanowi skuteczng podstaw¢ naruszenia prawa

materialnego.



Zgodnie z art. 115 § 2 kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Ustawodawca spoteczng szkodliwo§¢ czynu uzaleznia wigc
zarbwno od przedmiotowych, jak 1 podmiotowych znamion czynu
zabronionego.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwatly wskazuje, wbrew twierdzeniu skarzacego,
ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uwzglednit wszystkie elementy
wymienione w art. 115 § 2 k.k. uzasadniajagc swoje stanowisko zarowno
odnosnie do kazdego z nich, jak i dokonujgc oceny kompleksowej. Motywy sg
obszerne, szczegotowe 1 wszechstronne oraz uwzgledniajg wszystkie
okolicznosci faktyczne majace wplyw na ocen¢ stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Skarzacy nie powotuje zadnej okolicznosci faktycznej lub
elementu pominigtego przez Sad pierwszej instancji a ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze zostaly uwzglednione jedynie niekorzystne warunki
atmosferyczne 1 techniczne pomijajac tres¢ uzasadnienia na sStr. 6 - 9
zawierajacego omowienie okolicznosci czynu w aspekcie kolejno
analizowanych elementow wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Te wszystkie
argumenty, ktore zmierzajg do zakwestionowania wagi, jaka poszczegdlnym
okolicznosciom Sad nadal przy kompleksowej ocenie stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu s3 chybione, bo zarzut dotyczacy nadania zbyt duzej lub
zbyt malej rangi wszystkim albo poszczeg6lnym okoliczno$ciom miesci si¢ w
ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 § 3 k.p.k.), a
takiego zarzutu zazalenie nie zawiera. Dodatkowo trzeba wskazac, ze skarzacy
pomingt poglad Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, ktoéry uprzednio

rozpoznajac niniejsza sprawe wyjasnit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28



marca 2017 r. SNO 3/17, ze uszczerbek doznany przez pokrzywdzonego
mozna uzna¢ za niewielki, wrgcz minimalny. Odnoszac si¢ do stanowiska
skarzacego Prokuratora wskazat, ze powszechno$¢ przestepstwa z art. 177 § 1
k.k. nie ma znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci oraz nie
nastgpito naruszenie art. 1 § 2 kk. przez nieuwzglednienie interesu
pokrzywdzonego i pozbawienie go prawa do uczciwego procesu karnego jak
roOwniez nie nastgpito utrudnienie mozliwosci dochodzenia odszkodowania 1
zadosCuczynienia od sprawcy. Ponowne podniesienie tych okolicznosci w
zazaleniu nie moze by¢ skuteczne.

Ma natomiast racj¢ skarzacy, ze poza zakresem okolicznosci wskazanych w
art. 115 § 2 kk. pozostaje funkcja prewencyjna postepowania
dyscyplinarnego 1 zachowanie Sedziego po wypadku. Ocena ta zostala
jednakze wyrazona przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny jedynie
marginalnie, poza analizg elementow wymienionych w tym przepisie 1 nie
pozostaje w zwigzku z przyjeciem, ze stopien spoltecznej szkodliwosci czynu
jest znikomy, wobec czego uchybienie to nie ma zadnego wplywu na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat jak w
uchwale (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.).

kc



