Sygn. akt SNO 38/16

UCHWALA

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie P.R.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2016 r.,
zazalen, wniesionych przez sedziego i jego obronce,

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt ASDo .../16,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt ASDo ../16, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] — w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego [...] o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. sedziego Sadu Okregowego w [...] P.R., zezwolit na pociggniecie
wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na uzasadnione

podejrzenie popetnienia przestepstwa polegajgcego na prowadzeniu w ruchu



lgdowym, w nocy z 13 na 14 marca 2015 r. w [...], w stanie nietrzezwosci
okreslonym w sentencji uchwaty samochodu osobowego marki Renault Megane, tj.
czynu z art. 178a §1 k.k., a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] stwierdzit, ze sedzia P.R. oponowat przeciwko wnioskowi prokuratora, ale nie
kwestionowat faktu kierowania samochodem w nocy z 13 na 14 marca 2015 r.,
przebiegu zdarzenia oraz wynikow badan stwierdzajgcych zawartos¢ alkoholu w
powietrzu przez niego wydychanym.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, dowody, ktérych wiarygodnos¢ w
niniejszym postepowaniu nie zostata podwazona, potwierdzajg stanowisko
prokuratora, ze czyn bedgcy podstawg wszczecia Sledztwa zawiera ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 16 pkt 2 k.k., a tego
rodzaju zachowanie nosi w sobie fadunek spotecznej szkodliwosci w stopniu
wiekszym niz znikomy. Dowody przedstawione pozwalajg stwierdzi¢, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia tego przestepstwa przez
sedziego P.R., co uzasadnia na mocy art. 80 § 2c u.s.p. zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wobec braku okolicznosci i
przestanek uzasadniajgcych przeciwne stanowisko.

Powyzszg uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
zaskarzyli zazaleniami sedzia P.R. oraz jego obronca adw. A.M.

W swoim zazaleniu sedzia zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moégt mie¢ wplyw na jego tresc, a
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze stopien tadunku spotecznej
szkodliwosci jego czynu jest wiekszy niz znikomy, podczas gdy elementy
podmiotowe i przedmiotowe zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego pozwalajg
na uznanie, ze jest on znikomy. W uzasadnieniu zazalenia sedzia P.R.
zaakcentowat, ze Sad Apelacyjny zatozyt a priori, nie przedstawiajgc zadnych
argumentow, ze spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu przekracza stopieh znikomy, ani
nie odniost sie do przedstawionych okolicznosci i faktow przemawiajgcych za
odmienng oceng tej kwestii.

Z kolei w zazaleniu obroncy sedziego zarzucono obraze art. 193 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 202 § 1 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dowoddw z opinii



dwoch biegtych lekarzy psychiatrow celem ustalenia stanu zdrowia psychicznego
sedziego w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i
moggcego mieC wptyw na jego tres¢ uzasadnit obronca sedziego wadliwym
przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze stopien fadunku spotecznej szkodliwosci
czynu jest wiekszy niz znikomy.

W uzasadnieniu zazalenia obronca sedziego podnosi, ze wystgpity
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci jego mandanta, w Swietle
wynikajgcego z dokumentacji lekarskiej rozpoznania zaburzeh depresyjnych
nawracajgcych oraz ostrej reakcji na stres, a takze faktu korzystania przez
sedziego ze statej pomocy lekarza psychiatry, co uzasadniato dopuszczenie
dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, a czego Sad Apelacyjny nie
uczynit.

Natomiast o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu sedziego P. R.
przesgdza w ocenie obroncy brak wystgpienia skutkéw zdarzenia wobec osob
trzecich, poniewaz obrazenia i szkody w pojezdzie dotknety wytgcznie osoby
sedziego P. R., a zdarzenie bylo incydentalne i to w czasie zmniejszonego
natezenia ruchu drogowego. Ponadto obronca podniost, Zze wptyw na ocene czynu
powinny mie¢ zaangazowanie, sumiennos¢ i bezkonfliktowo$é sedziego oraz jego
wysoka kultura osobista, co pomingt Sgd Dyscyplinarny.

W oparciu o powyzsze zarzuty zalgcy wniesli o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia nie sg zasadne.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie SNO 38/07
(LEX nr 471799) stwierdzit, ze zezwolenie sadu dyscyplinarnego na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza, ze prokurator prowadzgcy
$ledztwo (lub dochodzenie) wniesie ostatecznie przeciwko niemu akt oskarzenia, a

sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu karnym wyda wyrok skazujgcy.



Sformutowanie art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych o
,=uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa” nawigzuje do analogicznego
pojecia zawartego w przepisach okreslajgcych obowigzki prokuratora wynikajgce z
realizacji jego funkcji uksztattowanych na zasadzie legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.).
Sledztwo wszczyna sie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 303 k.p.k.), przy czym w razie dostatecznego podejrzenia, ze
czyn popetnita okreslona osoba, sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw, ogtasza je niezwtocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go (art. 313 § 1
k.p.k.). Wymaganie to odniesione do czynu zabronionego, ktérego ujawnienie
sktonito Prokurature do ztozenia w rozpoznawanej sprawie wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, oznacza, ze stan
zgromadzonego dotagd materiatu dowodowego wskazuje co najmniej na to, ze
wedtug wersji wydarzen opartych na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych
dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu
zabronionego. Wersja ta nie musi jednak uzyskaé ostatecznego potwierdzenia w
postepowaniu karnym.

Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodoéw dokonywana
przez sad dyscyplinarny nie powinna wykraczaC poza granice stwierdzenia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu
przestepstwo faktycznie zostato popetnione. Wystarczy dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze tak mogto by¢. W postepowaniu karnym sad, ktéry rozpoznaje
sprawe karng, aby skazaé oskarzonego, musi mie¢ pewnos¢, ze przestepstwo
zostato popetnione. W przeciwnym razie — zgodnie z zasadg in dubio pro reo —
powinien wyda¢ wyrok uniwinniajgcy, poniewaz wszelkie niedajgce sie usungc
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.).
Natomiast w postepowaniu delibacyjnym (przed sadem dyscyplinarnym) istotne
znaczenie ma to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez prokuratora we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
wystarczajgco, dostatecznie uprawdopodobniona. W postepowaniu karnym (przed
sgdem karnym) prokurator musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci

dotyczgce podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego.



Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, w petni aprobuje powyzsze stanowisko
uznajgc, ze ma ono adekwatne zastosowanie do niniejszej sprawy. Zebrane
dotychczas dowody wskazujg ze znacznym prawdopodobienstwem, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego
P.R..

Oceniajgc zasadnos¢ wniosku prokuratora Sad Dyscyplinarny rozwazat
rowniez, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wiekszy od znikomego i
zasadnie stwierdzit, Ze okolicznosci sprawy ustalone na podstawie materiatéw
postepowania przygotowawczego, w tym wyjasnien obwinionego wskazujg na
mozliwos$¢ oceny jego zachowania jako spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym
niz znikomy, co pozwala stwierdzi¢, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez obwinionego przestepstwa. Dopiero po ewentualnym
uzyskaniu zgody Sadu Dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zachodzg przestanki do kontynuowania postepowania
dowodowego i wowczas sad karny dokona petnej — takze w oparciu o informacje
uzyskane od obwinionego — oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, a
takze stopnia jego poczytalnosci w chwili zdarzenia.

Instytucja immunitetu sedziowskiego, jako jeden z elementéw gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, ma stuzyC przede wszystkim interesowi wymiaru
sprawiedliwosci. Interes samego sedziego powinien by¢ postrzegany przez pryzmat
drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania uczcCiwosci
sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze
wymagania zawodowe i etyczne. Z tego punktu widzenia umozliwienie poddania
zarzutow stawianych sedziemu co do popetnienia czynu zabronionego pod osad
sgdu karnego w postepowaniu karnym, w ktérym obowigzujg zasady domniemania
niewinnosci i ttumaczenia wszelkich niedajgcych sie rozstrzygngé watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, daje sedziemu mozliwos¢ petnego przedstawienia i
obronienia swoich racji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO
28/04, OSNSD z 2004 r. z. ll, poz. 37). Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
odmiennos$¢ przedmiotu orzekania przez sad dyscyplinarny w postepowaniu w
przedmiocie uchylenia immunitetu od orzekania przez sad karny w postepowaniu w

przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Zezwolenie na pociggniecie sedziego do



odpowiedzialnosci karnej sgdowej nie oznacza uznania sedziego za winnego
popetnienia przestepstwa w wyniku procesu karnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD z 2002 r., z. I-Il, poz.
32). Zezwolenie to sprowadza sie wiec wytgcznie do dania prokuratorowi
mozliwosci wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu i
postawienia mu zarzutoéw popetnienia czynu karalnego. Od tego momentu sedzia
korzysta z praw strony w postepowaniu karnym, z catym dobrodziejstwem srodkéw
umozliwiajgcych ich realizacje (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r., SNO 48/14).

Dokonujgc oceny prawidtowosci zaskarzonej uchwaty, nalezy podkresli¢, ze
celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej (art. 80 § 1 u.s.p.), a wiec o uchylenie immunitetu sedziowskiego, nie jest
przesgdzenie o odpowiedzialnosci karnej sedziego, gdyz jest to materia
zastrzezona do wylgcznej kompetencji sgdu w ramach postepowania karnego.
Immunitet sedziowski stanowi istotng gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
bowiem chroni wolnos¢ decyzji procesowej podejmowanej przez sedziego i
zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku srodkami przewidzianymi w
postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania karnego opartego na
bezpodstawnych zarzutach, celem wywarcia presji na sedziego w prowadzonej
przez niego sprawie.

Immunitet ma na celu chroni¢ sedziego przed potencjalnymi szykanami ze
strony organdéw $cigania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002, nr I-ll, poz. 43), ma zatem na celu
zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej przez stworzenie wspomnianej ochrony,
ale nie moze tworzy¢ swoistego przywileju bezkarnosci sedziego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 28/03, OSNSD 2003, nr 1, poz.
40); jego celem jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, aby
zapobiegaé pochopnemu podwazaniu powagi wymiaru sprawiedliwosci, a nie
ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za
popetnione przestepstwa (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
r., SNO 44/05, OSNSD 2005, poz. 24). Instytucja immunitetu sedziowskiego jako

jeden z elementéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim



stuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wzgleddw, w celu utrzymania
ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia zjawiskom
pochopnego podwazania powagi wymiaru sprawiedliwos$ci i spotecznego zaufania
do niego Konstytucja ustanawia, a Prawo o ustroju sgdow powszechnych w art. 80
precyzuje, warunki zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. W przypadku czynow $ciganych z oskarzenia publicznego jest to — w
pewnym sensie — kontrola czynnosci polegajgcych na stwierdzeniu przestanek
postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). Z tego punktu
widzenia, potrzeba zapewnienia takiej kontroli jest uzasadniona tym, ze organem
wszczynajgcym postepowanie karne przeciwko osobie i decydujgcym o
skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia jest prokurator, czyli funkcjonariusz publiczny,
co prawda niezalezny (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0
prokuraturze, Dz. U. 2016 r., poz. 177), lecz niewyposazony w atrybut niezawisto$ci.
Instytucja immunitetu sedziowskiego jest zatem niezbedna dla zapewnienia
obywatelom petnej gwarancji niezaleznosci sgdow (niezawistosci sedzidw) w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz o wszczeciu postepowania przeciwko
sedziemu (postawieniu zarzutdéw) decyduje organ nieposiadajgcy przymiotu
niezawistosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO
58/07, OSNSD 2007, poz. 11).

Postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej ma na celu stwierdzenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego (art. 80 § 2c Prawa o u.s.p.).
Kontrola ta ma wiec charakter merytoryczny, chociaz nie wymaga tak wysokiego
poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku
orzekania w postepowaniu karnym. Wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia tylko dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, czyli prawdopodobienstwa, ale o stopniu
wyzszym niz zwykte.

Skoro przestankg uchylenia immunitetu jest ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie”, ze sedzia popefnit przestepstwo, to sgd dyscyplinarny moze zezwoli¢
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej jedynie w takim

przypadku, gdy zostaty zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajgce



zasadnosc¢ zarzutu popetnienia przez sedziego przestepstwa. Dopoki takie dowody
nie zostang przedstawione przez wnioskodawce, dopoty nie ma podstaw do
uchylenia immunitetu. Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ przy tym
dostatecznie uzasadnione , a wiec nienasuwajgce istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych
znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karne;j.

Zwrot ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” ma
charakter nieostry i dlatego ocena, czy okreslona nim przestanka zostata spetniona,
zalezy zawsze od konkretnych okolicznosci sprawy, ustalonych na podstawie
przedstawionego przez wnioskodawce i nalezycie ocenionego materiatu
dowodowego. W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny przedstawit te okolicznosci i
nalezycie je ocenit.

W orzecznictwie podkresla sie, ze do wydania uchwaty sa niezbedne
dowody — ocenione obiektywnie — na podstawie ktérych mozna podejrzewaé, ze
miato miejsce przestepstwo. Nie jest oczywiscie wymagane przekonanie o winie,
ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze byto tak, jak we wniosku. To
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa
moze oczywiscie byC¢ oparte takze na wyjasnieniach sedziego. Taki powinien by¢
punkt wyjscia w ocenie zasadnosci wniosku, a wiec w pierwszej kolejnosci
dokonanie oceny dowodow, a w drugiej ocena spetnienia przestanki uchylenia
immunitetu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 36/14).

Z tych wzgledow, kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sad

Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji uchwaty.

kc



