Sygn. akt SNO 38/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

Przewodniczgcy: SSN Roman Sgdej (sprawozdawca)
Sedziowie: SN Lech Walentynowicz

SN Krzysztof Pietrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2012r.,

w sprawie J. M.,

bytego Sedziego Sgdu Okregowego w O.,

zazalenia wniesionego przez J. M. na zarzadzenie upowaznionego Sedziego
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012r. o0 odmowie przyjecia wniosku J. M.
0 wznowienie postepowania  dyscyplinarnego  zakonczonego  wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008r.,
sygn. SNO 76/08,

na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony Sedzia Sadu Najwyzszego

odméwit przyjecia osobistego wniosku bytego sedziego Sgdu Okregowego w O.
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego, z powodu nieuzupetnienia braku
formalnego tego wniosku, to jest niesporzgdzenia go przez bedgcego obronca
adwokata albo sedziego, pomimo wezwania do usuniecia tego braku, doreczonego
J. M. w dniu 18 wrze$nia 2012r. (k.26).

W zazaleniu na to zarzgdzenie, podobnie jak w piSmie procesowym
stanowigcym reakcje na wezwanie do uzupetnienia braku formalnego,
J. M. zakwestionowat zasadnosc¢ stanowiska, ze jego osobisty wniosek dotkniety

jest brakiem formalnym, zarzucajgc zaskarzonemu zarzgdzeniu ,liczne btedy



w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz obraze
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na jego tres¢”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zarzadzenia, a nadto o wznowienie
postepowania oraz niezwtoczne wydanie postanowienia na podstawie art. 532 § 1
K.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 128 u.s.p. wstrzymujgcego wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia z dnia
8 pazdziernika 2008r., a takze wydanie wyroku uniewinniajgcego badz
umarzajgcego postepowanie w jego sprawie dyscyplinarne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie J. M. byto bezzasadne.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz kognicja Sgdu Najwyzszego w tej
sprawie dotyczy wytgcznie instancyjnej kontroli zasadno$ci zaskarzonego
zarzgdzenia, a nie zadnych innych zagadnien, tak szeroko przedstawianych przez
skarzgcego, wyrazem ktérych byty dalej idgce wnioski zgtoszone w niniejszym
zazaleniu. Pozostajg one poza zakresem obecnej kontroli.

Istotg zatem tej sprawy jest rozwazenie zasadno$ci twierdzenia J. M., ze
jego osobisty wniosek o wznowienie postepowania nie jest dotkniety brakiem
formalnym, a on sam jest uprawnionym do ziozenia takiego wniosku, jako ze
przepis art. 545 § 2 k.p.k. nie ma w jego sytuacji zastosowania.

Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna.

Niezaleznie od tego, jak gteboko J. M. kontestuje zasadnos¢ prawomocnego
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego, orzekajgcego wobec niego kare ztozenia sedziego
z urzedu, trzeba stwierdzi¢, ze w jej wyniku utracit on status sedziego.
Stanu tego nie mogg zmieni¢ zapewnienia skarzgcego o trwajgcych
postepowaniach sgdowych, ,miedzy innymi o nakazanie dopuszczenia do pracy
i ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego” (k. 44). Zadne orzeczenie
zmieniajgce obecny status J. M. nie zapadto.

Niewatpliwie sedziemu skazanemu w drodze dyscyplinarnej przystuguje
uprawnienie do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 126 § 2
u.s.p. Jednakze uprawnienie to przystuguje skazanemu ,sedziemu”, a nie osobie,
ktora przymiotu tego juz nie posiada. Nie jest zatem prawdg, ze uprawnienie do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania jest niezalezne od rodzaju kary
orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym. Prawomocne orzeczenie, na

podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary ztozenia sedziego z urzedu, w sposob



wrecz zasadniczy roznicuje status tak ukaranej osoby od osob, wobec ktorych
orzeczono kary tagodniejszego rodzaju, z ktérymi nie wigze sie utrata urzedu
sedziego. Zasadnie skarzgcy wywodzit, Ze orzeczenie najsurowszej kary
dyscyplinarnej nie powoduje utraty umiejetnosci czy znajomosci stosownych
regulacji prawnych. Kwestia ta jednak nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny
uprawnienia do podejmowania okreslonych czynnosci prawnych, zastrzezonych
ustawg dla $cisle wskazanych podmiotéw. Tak jak profesor nauk prawnych,
niebedacy jednak adwokatem czy radcg prawnym, albo tez byty adwokat czy radca
prawny, ktéry tego zawodu juz nie wykonuje, nie majg uprawnien do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego (art. 545 § 2 k.p.k.), tak tez
uprawnienia takiego nie ma ,byly sedzia”, w dotyczagcym go prawomocnie
zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie jest przekonujgcy argument skarzgcego, ze przeciwko temu stanowisku
przemawia tres¢ art. 126 § 2 i 3 u.s.p. Istotnie mowa w nich o ,skazanym”, nie
roznicujgc uprawnien w zaleznosci od orzeczonych kar. Tym niemniej takze art.
542 § 1 k.p.k. statuuje uprawnienie do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania ,stronie”, a wiec i ,skazanemu”. Tyle tylko, Zze ten przepis w zadnym
razie nie uchyla wymagania formalnego, ze wniosek taki ,powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego” — art. 545 § 2 k.p.k.
Jest to po prosu odrebne wymaganie formalne, bez spetnienia ktérego nie jest
mozliwe nadanie biegu procesowego ztozonemu wnioskowi. Co wiecej, art. 126 § 3
u.s.p., konstrukcyjnie identyczny jak art. 542 § 2 k.p.k., stanowi, ze ,w razie Smierci
skazanego wniosek o wznowienie postepowania mogg ztozy¢ jego matzonek,
krewni w linii prostej, rodzenstwo, przysposabiajgcy lub przysposobiony”. Nie
oznacza to jednak, ze do tych oséb nie ma zastosowania powyzszy tzw. przymus
adwokacko — radcowski. Dodac¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji wymagajgcej
procesowej roli obroncy, radca prawny by¢ nim nie moze — art. 82 k.p.k. Nie ma
zatem powaznych racji ku temu, zeby to formalne wymaganie odmiennie oceniac
na gruncie u.s.p. oraz k.p.k.

Zgodnie z art. 128 u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w rozdziale o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. ,Odpowiednio$¢” ta dotyczy specyfiki
postepowania dyscyplinarnego, istotnie sie wszak réznigcego sie od postepowania

regulujgcego odpowiedzialno$¢ karng. W zakresie jednak wznowienia



postepowania dyscyplinarnego Prawo o ustroju sgdow powszechnych zawiera
jedynie szczgtkowg regulacje, w catosci zamykajgcg sie w przepisie art. 126. Stad
tez konieczno$¢ szerszego stosowania regulacji dotyczgcej wznowienia
postepowania, przewidzianej w Rozdziale 56 k.p.k., w tym rowniez przepisu art.
545 § 2 k.p.k. Jednoczesnie specyfika postepowania dyscyplinarnego, w ktérym
funkcje obrohcy moze pemi¢ rowniez sedzia — art. 113 u.s.p. — pozwala na
rozszerzenie kregu osob uprawnionych do ztozenia wniosku o wznowienie tego
postepowania, na osoby petigce urzad sedziego, tym bardziej, ze jest to
niewatpliwie ,odpowiednio$¢” korzystna dla osoby skazanej na kare ziozenia
sedziego z urzedu. Stad tez chybione bylo twierdzenie J. M., ze zaskarzone
zarzgdzenie naruszyto art. 545 § 2 k.p.k., gdyz przepis ten nie obejmuje ,sedziego”.
Podzieli¢ natomiast nalezato stanowisko wyrazone w tej sprawie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012r., ze usuniecie braku formalnego
wniosku ztozonego przez J. M. mogto nastgpiC poprzez sporzgdzenie go
I podpisanie przez obronce bedgcym adwokatem albo sedzig.

Usuniecie braku formalnego, wbrew twierdzeniom skarzgcego, wcale nie
miatoby polega¢ na ,podpisaniu” juz ztozonego przez J. M. wniosku przez
ustanowionego obronce bedgcego adwokatem lub sedzig, ale na sporzgadzeniu
takiego wniosku i podpisaniu przez osobe majgcg taki status, nawet jezeli przekaz
intelektualny zawarty w dotychczasowym wniosku nie zostatby zmieniony.
Wszak wniosek o0 wznowienie postepowania to niekoniecznie ten konkretnie
egzemplarz dokumentu, ktory zostat przestany do Sgdu Najwyzszego przez
skarzgcego, ale to czynnos¢ konwencjonalna, wigzgca sie z procesowymi skutkami
(wszczecie postepowania o wznowienie), mozliwymi do wywotania poprzez
usuniecie wskazanych brakéw formalnych. Ich nieusuniecie skutku takiego wywotaé
nie moze, a implikuje rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniosku dotknietego
brakiem formalnym.

W tym stanie rzeczy, uznajgc Zze =zaskarzone zarzgdzenie znajduje
prawidlowo oceniong podstawe faktyczng i prawng, Sad Najwyzszy orzekt o

utrzymaniu go w mocy.

SSN Lech Walentynowicz SSN Roman Sadej SSN Krzysztof Pietrzykowski
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