Sygn. akt SNO 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]Ji
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

sprawy obwinionej R.D. - sedziego Sadu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionej R.D. oraz Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2017 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2017 r., uznat obwiniong R.D. — sedziego Sgdu Rejonowego w [...], za winng tego,
ze uchybita godnosci urzedu sedziego w ten sposdb, ze w kwietniu 2015 r. w [...],
dopusdcita sie zachowan przynoszgcych ujme godnosci urzedu sedziego i
naruszajgcych obowigzki okreslone w slubowaniu oraz zasadach etyki zawodowe;j

sedzidw, poprzez zawarcie w piSmie opatrzonym datg 10 kwietnia 2015 r. i



oznaczonym jako ,odwotanie uczestniczki postepowania R.D. od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2015 r., w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...]", stwierdzen
pomawiajgcych sedziow - czionkéw Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz
Zgromadzenia Ogoélnego sedzidw apelacji R.D. o zachowania niegodne sedziow,
ze opiniujgc kandydatury sedziéw kierowali sie kryteriami innymi niz kryteria ocen
kwalifikacji lub nie zapoznali sie doktadnie z ocenami kwalifikacyjnymi,
jak tez podniesienie nieprawdziwych zarzutow wobec:
— sedziego Sadu Apelacyjnego w [..] M.S., Zze stronniczo sporzadzit oceny
kwalifikacji kandydatek,
— sedziego Sadu Okregowego w [...] E. P., ze wraz z niektorymi sedziami Sgdu
Okregowego w [...] stara sie nieustannie zaniza¢ przydatnos¢ zawodowg
odwotujgcej sie,
— sedziego Sadu Okregowego w [...] E.U., ze jako wizytator do spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych naruszata konstytucyjng zasade
niezawistosci sedziowskiej,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana
jako u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kare
dyscyplinarng upomnienia, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.
Od tego wyroku odwotania ztozyli obwiniona R.D. oraz Minister Sprawiedliwo$ci.
Obwiniona R.D. w odwotaniu zarzucita:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 107 § 1 u.s.p., poprzez
jego btedng interpretacje, polegajagcg na uznaniu, Zze zrealizowanie
ustawowego prawa do ztozenia odwotania do Sadu Najwyzszego od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i zawarcie w nim twierdzen, wnioskéw i
ocen sformutowanych bez nadmiernej ekspresji, przy uzyciu zwrotow
powszechnie uzywanych i nie uznawanych za obrazliwe, w sposéb
kulturalny, taktowny i pozbawiony emocji, jednak wyrazajgcych wprost istote

formutowanych zarzutéw, stanowi przewinienie dyscyplinarne;



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w
oparciu o bftedne i niekompletne ustalenia faktyczne oraz nie wyjasnienie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. poprzez niezbadanie i nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci tych przemawiajgcych na
korzys¢ obwinionej;

naruszenie przepisu art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez uznanie obwinionej za winng
zarzucanego jej czynu pomimo braku udowodnienia winy i rozstrzygniecie na
niekorzys¢ obwinionej nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci;

naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. poprzez faktyczne pozbawienie obwinionej
prawa do obrony - a to z uwagi na wielokrotne oddalanie jej wnioskow
dowodowych, zgtaszanych na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz uchylanie pytan zmierzajgcych do wykazania prawdziwosci
twierdzen, wnioskow i ocen, zawartych w odwotaniu z dnia 10 kwietnia 2015
r.;

naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowoddéw i dokonanie oceny tych dowodow dowolnie, bez
uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego;

naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez nieuznanie, ze czyn
popetniony przez obwiniong nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego, a nawet gdyby tak bylo, to nieuznanie Zze spoteczna
szkodliwos¢ tego czynu jest znikoma;

naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 1, 2, 3151 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych obwinionej w sytuacji gdy przeprowadzenie
wnioskowanych dowoddéw byto dopuszczalne; okolicznosci, ktore miaty byé
udowodnione miaty istothe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zas
dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co obwiniona
zamierzata udowodni¢; a ponadto wnioski dowodowe w sposob oczywisty
nie zmierzaty do przediuzania postepowania i byly przydatne dla

rozstrzygniecia sprawy;,



9) naruszenie przepisu art. 133 u.s.p. poprzez nie przyznanie obwinionej
zwrotu poniesionych w toku postepowania dyscyplinarnego uzasadnionych
wydatkoéw, zwigzanych z kosztami dojazdu na rozprawy w kwotach
wskazanych we wnioskach, ztozonych po kazdej z tych rozpraw;

10) naruszenie przepisu art. 630 k.p.k. poprzez nie przyznanie obwinionej
uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z kosztami dojazdu na rozprawy w
dniach 9 lutego 2017 r. i 6 marca 2017 r. w kwotach wskazanych we
wnioskach, ztozonych po kazdej z tych rozpraw.

Podnoszac te zarzuty obwiniona R.D. wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, lub

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od zarzucanego

czynu dyscyplinarnego, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosta rowniez o przyznanie kosztéw postepowania dyscyplinarnego w postaci
uzasadnionych wydatkéw poniesionych na dojazdy na rozprawy dyscyplinarne w
kwotach wskazanych we wnioskach, ztozonych po kazdej z rozpraw. Podniosta
takze, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku, o przyznanie kosztow postepowania dyscyplinarnego
w postaci uzasadnionych wydatkdw poniesionych na dojazdy na rozprawy
dyscyplinarne, ktére odbyty sie w dniach 9 lutego 2017 r. i 6 marca 2017 r. w
kwotach wskazanych we wnioskach, ztozonych po kazdej z tych rozpraw.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, na korzys$é
obwinionej R.D. — sedziego Sadu Rejonowego w [...] i zarzucajac bigd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na
jego tres¢, przez wadliwe przyjecie, ze obwiniona w pismie opatrzonym datg 10
kwietnia 2015 r., oznaczonym jako odwotanie uczestniczki postepowania R.D. od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 10 marca 2015 r., zawarta
stwierdzenia pomawiajgce sedzidow - cztonkéw Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz Zgromadzenia Ogolnego sedziéw apelacji R.D. o zachowania niegodne

sedziow jak tez, ze podniosta nieprawdziwe zarzuty wobec:



— M.S. - sedziego Sadu Apelacyjnego w [...], ze stronniczo sporzadzit oceny
kwalifikacji kandydatek,

— E. P. - sedzi Sgdu Okregowego w [...], ze wraz z niektorymi sedziami Sadu
Okregowego w [...] stara sie nieustannie zaniza¢ przydatnos¢ zawodowg
odwotujgcej sie,

— E.U. - sedzi Sgdu Okregowego w [...], ze jako wizytator do spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych naruszata konstytucyjng zasade niezawistosci
sedziowskiej.

Podnoszgc ten zarzut Minister Sprawiedliwosci wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionej R.D. — sedziego Sadu
Rejonowego w [...], od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

I. Odnosnie odwotania obwinionej R.D..

Nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt. 1. Obraza przepisbw prawa materialnego
zawsze dotyczy naruszenia przepisOw prawa materialnego przy prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym. Moze mie¢ postaé btednej interpretacji przepisu, lub
zastosowania nieodpowiedniego przepisu, bgdz niezastosowania okreslonego
przepisu w sytuacji gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. W przedmiotowej
sprawie z opisu czynu przypisanego obwinionej R.D. jasno wynika, ze czyn ten
wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz tak kwalifikujgc ten czyn Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] obrazit przepis prawa materialnego — tj. art. 107 § 1 u.s.p.

W prawie dyscyplinarnym nie obowigzuje zasada nullum delictum sine lege
w znaczeniu $cistej oznaczonosci czynu bedgcego podstawg odpowiedzialnosci.
Typy przewinien dyscyplinarnych ujete sg w ustawach w sposéb bardzo ogdlny, z
reguty przy pomocy klauzul generalnych. Powszechnie przyjmuje sie, iz taki sposob
typizacji przewinien dyscyplinarnych nie narusza standardow demokratycznego

panstwa prawnego (por. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9



listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, cz. Il, poz. 37, czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, OTKZU 2001, poz. 165).

Niezasadny jest zarzut z pkt 2. Okreslona w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy
materialnej naktada na organy prowadzgce postepowanie dyscyplinarne obowigzek
dgzenia do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a zatem ustaleh
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy, w zakresie w jakim jest to
faktyczne i prawnie mozliwe. Zasada ta ma niewatpliwie charakter optymalizacyjny.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut obrazy
art. 2 § 2 k.p.k. nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy srodka odwotawczego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 marca 2007 r., lll KK 461/06,
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., lll KK 370/09, z dnia 4 kwietnia 2013 r., V KK 13/13,
z dnia 18 czerwca 2014 r., 1l KK 28/14).

Rowniez bezzasadny jest zarzut z pkt 3. Przepis art. 4 k.p.k. wyraza jedng z
dyrektyw sktadajgcych sie na tres¢ zasady bezstronnosci. W orzecznictwie
sgdowym jednolicie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 4 k.p.k. jako ogdlnej zasady
postepowania, nie moze by¢ samoistnym zarzutem apelacyjnym, ani tez
kasacyjnym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2006 r.,
IV KK 452/06, z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 275/07).

Brak tez jest podstaw do podzielenia zarzutu z pkt. 4. Okreslona w art. 5 § 1
k.p.k. zasada domniemania niewinnosci, bedgca jedng z najwazniejszych zasad
procesowych, ma podstawe konstytucyjng (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Obalenie
domniemania niewinnosci moze nastgpi¢ nie tylko orzeczeniem sadu, ale takze
organu orzekajgcego w postepowaniu dyscyplinarnym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTKZU 2001, poz. 48).
Powszechnie przyjmuje sie, ze do oceny czy nie zostat naruszony zakaz
wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k. (zasada in dubio pro reo), nie sg miarodajne
watpliwosci zgtaszane przez strony w srodku odwotawczym, ale jedynie to czy
orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie powzigt watpliwosé co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat jg na korzysc
oskarzonego. Watpliwosci te muszg powstaC po stronie orzekajgcego sgdu. W
realiach przedmiotowej sprawy ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego — Sadu



Dyscyplinarnego w [...] zostaty poczynione w sposob pewny, bez wypetniania
rozumowania niekorzystnymi dla obwinionej domniemaniami.

Bezzasadny jest réwniez zarzut z pkt 5. Analizujgc bowiem przebieg

postepowania przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym w [...], nie
mozna dopatrze¢ sie, aby w jakimkolwiek zakresie zostato naruszone prawo do
obrony, przystugujgce obwinionej R.D. w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie
obrazono normy z art. 6 k.p.k., gdyz nie doszto do nieuprawnionej ingerencji w
sfere dozwolonego prawem procesowym, zachowania obwinionej R.D..
Oczywistym przy tym jest, ze uprawnienia przystugujgce dla realizacji prawa do
obrony nie mogg by¢ naduzywane dla celdow godzacych w prawidtowy tok
postepowania.
Niezasadny jest zarzut z pkt. 6 odwotania. Wbrew twierdzeniu obwinionej R.D., Sgd
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] ocenit zgromadzony materiat dowodowy w
granicach zasady swobodnej oceny dowoddéw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k. W
obszernym uzasadnieniu wyroku (liczy 44 strony) przedstawit, jakie fakty uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt 7. Z opisu czynu przypisanego obwinionej
R.D. nie wynika, iz nie =zawiera on wszystkich znamion przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego. Z kolei o obrazie
przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie moze by¢ mowy, bo przeciez Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] nie ustalit, ze czyn przypisany obwinionej R.D. cechuje sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, a mimo to wydat wyrok skazujacy.

Bezzasadny jest zarzut z pkt 8 odwotania. Przepis art. 170 k.p.k. wymienia
zamkniety katalog okolicznosci pozwalajgcych na oddalenie wniosku dowodowego.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] korzystajgc z unormowania zawartego
w tym przepisie, i oddalajgc wnioski dowodowe obwinionej R.D. uczynit to w
granicach tego przepisu, bez stosowania interpretacji rozszerzajgcej. Tak
postepujgc, w realiach faktycznych przedmiotowej sprawy, nie ograniczyt prawa
strony do wptywania na rodzaj materiatu dowodowego niezbednego do wydania

rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej.



Rowniez nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt. 9 i z pkt. 10 odwotania, jak i
wniosku o zwrot obwinionej R.D. wydatkéw poniesionych na dojazdy na rozprawy
dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie. Poza sporem jest, ze w mysl art. 133 u.s.p.
koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. Z unormowania tego
wynika zasada wylgczajgca mozliwos¢ obcigzenia skazanego sedziego kosztami
postepowania dyscyplinarnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 7 maja 2008 r., SNO 44/08 i z dnia 16 wrze$nia 2008 r.,
SNO 29/08). Przepis ten nie stwarza za$ uprawnienia obwinionego sedziego do
zadania pokrycia przez Skarb Panstwa wydatkéw poniesionych przez niego w toku
postepowania dyscyplinarnego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy sedzia zostaje
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego lub gdy
postepowanie dyscyplinarne zostaje umorzone. W takim przypadku do kosztéw
postepowania dyscyplinarnego ponoszonych przez Skarb Panstwa nalezy zaliczy¢
uzasadnione wydatki sedziego, jakie ponidést on dla koniecznego w nim
uczestnictwa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 28/14).

II. Odnosnie odwotania Ministra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci trafnie wskazuje, ze Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] podzielit stanowisko obwinionej R.D., co do poczynionych przez nig
krytycznych uwag odnoszgcych sie do opinii sedziego wizytatora, ze powofanie
danych statystycznych w procedurze konkursowej powinno nastgpi¢ w kazdym
protokole ocen kontrkandydatek w analogiczny sposdb, a w tym wypadku w ocenie
jej dotyczgcej pominieto czes¢ danych w zakresie tzw. ,spraw starych” lub
wskazano w sposob nieprawdziwy odniesienie wielkosci wptywu, odbytych sesji i
liczby zatatwieni, wzgledem sredniej wydziatu, co potwierdzita komisja powotana
przez prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]. Dane dotyczgce uzasadnien
sporzadzonych przez obwiniong, po terminie dotyczyty trzech spraw w sytuacji, gdy
w rzeczywisto$ci jedno uzasadnienie sporzgdzono w przedtuzonym terminie, a w
dwoch pozostatych wypadkach w terminie ustawowym. Sad ten nadto podnidst, ze
wadliwos¢ oceny dokonanej przez sedziego M.S. mozna byto zakwalifikowaé¢ jako

niescistosc lub niezupetnosc.



Minister Sprawiedliwosci zwrdcit takze uwage na poczynione ustalenia przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], co do spdznionych uzasadnien
sedziego A. K. - jednej z kontrkandydatek obwinionej. Wobec A. K. toczyto sie
postepowanie dyscyplinarne przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym
w [...]Ji fakt nie odnotowywania w kontrolce sporzgdzanych przez sedziego A. K.
uzasadnieh po terminie, stat sie jednym z zasadniczych ustalen dokonanych w
tamtej sprawie.

Nie jest rowniez kwestionowane ustalenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...], ze rozpoznajgc apelacje od wyrokéw Sadu Rejonowego w
[...] wydanych z obwiniang w sktadzie, kiedy w sktadzie Sgdu Okregowego w [...]
uczestniczyly sedzia E.P. lub sedzia E. U. czesto uchylano zaskarzone orzeczenia -
w przekonaniu obwinionej bezzasadnie.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci obwiniona R.D., cyt. ,miata uzasadnione
podstawy zaréwno do krytycznej oceny procedury kwalifikacyjnej, a takze
postepowania wobec niej sedziéw E.P. i E.U.. Z uwzglednieniem tych faktéw Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] powinien oceniac zarzuty podniesione przez
sedzie R.D. w odwotaniu od uchwaty KRS. Jedyng racjonalng i zgodng z zasadami
logicznego rozumowania wynikajgcg z tego konkluzjg jest przyjecie, ze zarzuty
zawarte w odwotaniu obwinionej nie pozbawione byly uzasadnionych podstaw. Z
tego z kolei wynika stwierdzenie, ze nawet jesli stawiane przez nig zarzuty nie sg
sformutowane w ,elegancki’ czy ,uprzejmy” sposéb, to z calg pewnoscig nie
wykraczajg poza ramy dopuszczalnej krytyki podjetej wobec uchwaly KRS i
poprzedzajgcej ja procedury kwalifikacyjne;.

Sad Apelacyjny Dyscyplinarny w [...], w ocenie odwotujgcego, btednie
réwniez ustalit, Zze stwierdzenia zawarte w odwotaniu obwinionej, odnoszgce sie do
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i cztonkéw Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw
Apelacji R.D., ze kierowali sie innymi niz kryteria wskazane w u.s.p. lub Ze nie
zapoznali sie oni doktadnie z ocenami kwalifikacyjnymi i dotgczonymi do nich
danymi statystycznymi byty niedopuszczalne i przez to obwiniona R.D. uchybita
godnosci urzedu. Zdaniem odwotujgcego sie wyrazone przez obwiniong
spostrzezenia, ktore poczynita w trakcie procedury nominacyjnej na wolne

stanowisko sedziego sgdu okregowego byty catkowicie usprawiedliwione. Nalezy
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zauwazyc, ze wewnetrzne przekonanie, co do nieprzestrzegania przepiséw prawa
przez organy sadu wzgledem obwinionej R.D. w przesztosci nie byty wyrazem
wytgcznie jej subiektywnej oceny, ale zostaty potwierdzone w postepowaniach
sgdowych, w ktorych sedzia wystepowata jako strona. W tym wzgledzie twierdzenia
i zarzuty kierowane do sedziow wchodzgcych w sktad organéw przedstawicielskich
miescity sie granicach dozwolonej krytyki i znajdowaty swoje usprawiedliwienie z
racji niskiego zaufania obwinionej, co do Scistego przestrzegania procedur. Z tego
wzgledu nie mogg zosta¢ uznane za uchybiajgce godnosci urzedu sedziego.”

Minister Sprawiedliwosci podnosi réwniez, iz cyt. ,analiza przeprowadzonych
w sprawie dowodow w zadnej mierze nie pozwala na uznanie, ze motywem i celem
dziatania obwinionej byta che¢ pomdwienia czy ponizenia godnosci innych sedziow.
Wytgcznym powodem postepowania obwinionej byta che¢ zwrdcenia uwagi na
nieprawidtowosci w procedurze oceny jej kandydatury oraz kontrkandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie. Jesli uwzgledni sie wymienione okolicznosci
podmiotowe, majgce fundamentalne znaczenie oceny wypetnienia znamion deliktu
dyscyplinarnego, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jesli nawet forma wypowiedzi
obwinionej nie byta najwtasciwsza czy modelowa, to zwazywszy na jej motywacje i
intencje, inkryminowane zachowanie nie moze by¢ uznane za przewinienie
dyscyplinarne.”

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Ministra Sprawiedliwosci, iz przypisany
obwinionej R.D. czyn, nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, o jakim mowa w
art. 107 u.s.p. Trafne sg bowiem w tym zakresie ustalenia Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...], iz cyt. ,Tres¢ pisma opatrzonego datg 10 kwietnia
2015 r. i oznaczonego jako: ,odwotanie uczestniczki postepowania R.D. od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia obowigzkéw na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w [...] ogtoszonym w Monitorze Polskim”, zawierata
stwierdzenia uwtaczajgce godnosci sedziego i to w sposob oczywisty. Zamiast
bowiem merytorycznej analizy wskazujgcej dlaczego obwiniona powinna zostac
powotana na stanowisko sedziego sgdu okregowego zawarto tam oceny
wskazujgce raczej dlaczego inni sedziowie nie powinni zajmowac¢ swoich stanowisk.

Godne postepowanie, to postepowanie w sposob wtasciwy i odpowiedni. Nie jest
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za$ witasciwe postepowanie, w ktorym poczucie witasnej wartosci przestania
szacunek do innych os6b. Nie jest wlasciwe dezawuowanie innych sedziow w
piSmie stanowigcym odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia obowigzkow na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego. Odwotanie bowiem powinno zawierac
merytoryczne zarzuty wskazujgce jakie kwalifikacje zawodowe i cechy osobowosci
obwinionej przemawiaty by to ona zostata przedstawiona do powotania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, nie publ.). Uwypuklanie w
sposbéb uwlaczajgcy negatywnych cech innych sedziow i to bez podstawy, a takze
podnoszenie zarzutdow osobistych wzgledem oso6b, ktore nie uczestniczylty w
procedurze nominacyjnej naruszato standardy odpowiedniego zachowania
sedziego. Juz sam brak opanowania i powsciggliwosci w krytykowaniu innych
sedziow, w tym przetozonych byt naganny, nie méwigc juz o podanej wyzej tresci
stawianych nieumotywowanych zarzutow, wskazujgcych Zze emocje zwigzane z
procedurg nominacyjng wziety w tym przypadku gore nad rozsgdkiem. Takie
przewinienie cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy.”

Minister Sprawiedliwosci takze zauwaza, ze forma wypowiedzi obwinionej
R.D. w odwotaniu z dnia 10 kwietnia 2015 r., cyt. ,nie byta najwtasciwsza”, zarzuty
podniesione przez nig w tym odwofaniu nie sg sformutowane w ,elegancki’ czy
Luprzejmy” sposob. Sama obwiniona R.D. w wystgpieniu na rozprawie odwotawczej
okreslita, ze sformutowata zarzuty w ,sposdb dosadny”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego tak formutujgc zarzuty w odwotaniu z dnia
10 kwietnia 2015 r. obwiniona R.D. uczynita to z przekroczeniem granic
niezbednych dla realizacji w procedurze konkursowej swojego uprawnionego
interesu. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.
akt Il KRS 33/15, mocg ktérego oddalono odwotanie z dnia 10 kwietnia 2015 r.
obwinionej R.D. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 marca 2015 r.,
m. in. stwierdzono: cyt. ,Sad Najwyzszy nie znajduje zadnego potwierdzenia dla
zarzutu istnienia personalnego konfliktu miedzy cztonkiem Rady a skarzgca, ktéry
przejawiataby sie w dyskryminacji skarzgcej, czy tez innych niedopuszczalnych
zachowan czionka Rady wobec skarzgcej, ktére rzutowatby na ocene jego
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bezstronnosci w postepowaniu konkursowym zakonczonym skarzong uchwatg.
Brak rowniez jakichkolwiek danych potwierdzajgcych w minimalnym stopniu
zanizanie przydatnosci zawodowej skarzgcej, pomijanie przy typowaniu do udziatu
w szkoleniach i delegacjach, inicjowanie postepowan wyjasniajgcych, akceptowanie
niedozwolonych zachowan sedziego-wizytatora. Powotane w odwotaniu
okolicznosci, ktére miatyby stanowi¢ podstawe dla powstania ,uzasadnionych
watpliwosci” co do bezstronnosci cztonka Rady sg catkowicie bezpodstawne.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy o KRS na podstawie
argumentacji przedstawionej w odwotaniu réwnatoby sie mozliwosci uchylenia
kazdej uchwaty Rady w oparciu o dowolne zastrzezenia sformutowane w odwotaniu,
w odniesieniu do ktéregokolwiek cztonka Rady.

Za bezpodstawne nalezato takze uznac zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1
oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Zaskarzona uchwata opiera sie na cato$ciowym
uwzglednieniu oceny kwalifikacyjnej A. K., jej dotychczasowej drogi zawodowej,
ocen ze studidw i egzaminu sedziowskiego, doskonalenia zawodowego oraz
analizie poparcia Srodowiska sedziowskiego. Z uzasadnienia uchwaty wynika dla
Sadu Najwyzszego, ze o wyborze tej kandydatki nie zdecydowata przewaga nad
skarzgcg w zakresie zaskarzalnosci orzeczen, czy tez stabilnosci orzecznictwa.
Wynik postepowania konkursowego nie sprowadza sie do zestawienia
statystycznych parametréw, stuzgcych zobiektywizowanej ocenie pracy sedziego.
Rada moze kierowac sie statystykami dokonujgc poréwnania zblizonych do siebie
kandydatur w celu przekonywujgcego uzasadnienia wyboru konkretnego kandydata.
Dane statystyczne mogg by¢ pomocne przy ukierunkowaniu tego wyboru.
Jednakze wybor dokonywany przez Rade ma charakter catosciowy i jako$ciowy.
Nie mozna go zatem sprowadzi¢ do samej analizy statystycznych kryteridw
ilosciowych. Ich znaczenie z punktu widzenia sgdowej kontroli dziatalnosci Rady
jest istotne, gdy z uzasadnienia uchwaty wynika, ze gtdbwne kryterium wyboru
kandydata stanowita ocena jego pracy dokonana z punktu widzenia konkretnego
kryterium statystycznego. W niniejszej sprawie Rada opierata sie, miedzy innymi,
na roéznicy w ocenach kwalifikacyjnych miedzy wybrang kandydatkg a skarzacg
oraz skali poparcia srodowiska sedziowskiego. W uzasadnieniu uchwaty, odwotujgc

sie do uzasadnienia oceny kwalifikacji A. K., przywotata dane odnoszace sie do
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stabilnosci orzecznictwa wybranej kandydatki. Dane te zostaty przy tym odniesione
do sredniej wydziatu, w ktorym orzeka wybrana kandydatka, a nie do statystyk
pracy skarzgcej. Tym samym Rada nie naruszyfa art. 33 ust. 1 ustawy o KRS nie
dokonujgc wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu, bgdz dokonujgc
ustalen sprzecznych z tym materiatem.”

Przypomnie¢ nalezy, Zze jako zrodto godnosci zawodowej 0s6b
podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazuje sie petnienie przez te
osoby funkcji publicznych lub zaspakajanie przez nie waznych potrzeb spotecznych
(por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu, Palestra 1959, Nr 6, Nr 7-8, Nr 9, Nr 10, Nr
11, i Nr 12). To wtasnie ta okoliczno$¢ nadaje znaczgcg wartos¢ dziatalnosci
zawodowej tych osob, ale jednoczesnie wymaga aby osoby te reprezentowaty
wysokie standardy fachowe i etyczne. Nie budzi watpliwosci, iz specyfika stuzby
sedziego uzasadnia ograniczenie swobody wypowiedzi. Niezaleznie od tego, czy ta
wypowiedz ma miejsce w trakcie stuzby, czy w sytuacjach poza stuzbg. To rowniez
ma swoje zastosowanie do oceny postawy i wypowiedzi sedziego, gdy wystepuje
on w charakterze strony np. w postepowaniu sgdowym czy administracyjnym.
Przyktadowo w wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r., SNO 25/06, Sad Najwyzszy — Sgd
Dyscyplinarny, uznat za uchybienie godnosci urzedu nadmierng ekspresje
obwinionego sedziego. Podkreslit, ze wylgcznym podtozem konfliktu byta rozbiezna
ocena stuzbowego wymiaru obowigzkéw sedziowskich. Sedzia byt uprawniony do
zwrdcenia uwagi na skale swego obcigzenia zawodowego, ale uczynit to w sposob
niestosowny, z nadmierng ekspresjg. Etyka zawodowa sedzidw nakazuje zas
powsciggliwo$¢ w demonstrowaniu emocji, szczegdlnie w sytuacji, gdy
nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie ich honoru i godno$ci.
W doktrynie stusznie wskazuje sie przy tym, ze nakaz postepowania przez
sedziego w sposob zgodny z zasadami etyki zawodu, jest niezalezny od tego czy
zasady te zostaly skatalogowane i ujete w postaci zbioru Zasad Etyki Zawodowe]
Sedziéw (por. A. Korzeniewska — Lasota, Godnos¢ urzedu sedziego — uwagi na tle
orzecznictwa sgdow dyscyplinarnych, Studia Etckie 2011, Nr 13, s. 285-296). Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. SNO
34/15, podkreslit, ze godnos¢ urzedu sedziego, o ktérej mowa w art. 178 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej strzec zobowigzuje sie sedzia,
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sktadajgc sSlubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i ktorej uchybienie
stanowi podstawe pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to
pojecie odwotujgce sie do tradycyjnego dignitas; zwigzane jest nie tylko z
poczuciem wiasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzedu oraz z oczekiwaniem

szacunku od innych oséb, ale wigze sie z podwyzszonymi wymaganiami i

ograniczeniami wobec sedzidw. Godnos¢ nabywana w chwili objecia urzedu
sedziego to atrybut zapewniajgcy autorytet sgdu i sedziego osobiscie. Jest to
pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania sedziego,
wynikajgcym z przepisdw prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych,
spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej sedzidéw. Z godnoscig urzedu
sedziego i cechujgcg kazdego sedziego nieskazitelnoscig charakteru wigze sie
ustalony standard postepowania sedziego, ktéry stanowi¢ powinien wzor dla innych
i ktorego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podzielajgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w [...] zarbwno co do ustalenia, ze przypisany obwinionej R.D. czyn wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu
sedziego, jak i odnosnie wymiaru kary dyscyplinarnej, zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.
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