Sygn. akt SNO 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego [...]

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r.,

sprawy Z.J.

sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniami wniesionymi przez: Ministra Sprawiedliwosci, Krajowag
Rade Sagdownictwa oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelaciji [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt ASD .../10

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze na
podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wymierza obwinionemu Z. J. kare dyscyplinarng pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Z.J., sedzia Sgdu Okregowego w [...], od 2007 r. w stanie spoczynku, zostat
obwiniony o to, ze w dniu 13 sierpnia 2005 r. w [...], znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, prowadzit samochdd osobowy w ruchu lgdowym, tj. o przewinienie
stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.). Wobec tego, ze czyn ten
wypetnia znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., a wlasciwy sad dyscyplinarny
zezwolit na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, do czasu
zakonczenia postepowania karnego wszczete wobec sedziego postepowanie
dyscyplinarne byto zawieszone. Zostato podjete po uprawomocnieniu sie, w
nastepstwie wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt
Xl Ka .../07, wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt Il
K .../06, skazujgcego Z.J. za wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] (dalej: Sad Dyscyplinarny)
wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. uznat sedziego Z.J. za winnego zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej - u.s.p.) i orzekt, na podstawie
art. 104 § 3 pkt 3 tej ustawy, kare zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym
mowa w art. 100 § 3 ustawy, na okres 3 lat.

Wyrok ten zostat zaskarzony na niekorzys¢ obwinionego sedziego, w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, przez Krajowg Rade Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelaciji [...].

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita wyrokowi ,razgcg niewspotmiernosé
wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej w postaci zawieszenia
podwyzszenia uposazenia na okres 3 lat (art. 104 § 3 pkt 3 i art. 100 § 3 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), jako nieodzwierciedlajgcej stopnia
spotecznej szkodliwosci popetnionego przestepstwa i nie spetniajgcej w zwigzku z
tym celéw, jakie ma wymierzona kara osiggng¢”. Nasuwa sie uwaga, ze skoro
przedmiotem niniejszego postepowania jest przewinienie dyscyplinarne, skarzgcy
powinien wskazaé na szkodliwo$¢ przewinienia a nie przestepstwa.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi ,razgcg niewspotmiernosé
orzeczenia o0 karze polegajgcego na wymierzeniu obwinionemu na podstawie art.
104 § 3 pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia, 0
ktorym mowa w art. 100 § 3 ustawy, na okres 3 lat, bedgcg wynikiem



nieuwzglednienia w sposob wtasciwy wagi popetnionego przez niego przewinienia i
stopnia jego zawinienia”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji [...] zarzucit wyrokowi
,niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia
uposazenia, o ktéorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres trzech lat, wobec wagi
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego.”

Wszyscy skarzgcy wnosili o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
wymierzenie obwinionemu sedziemu przewidzianej w art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia.

Sedzia w stanie spoczynku Z.J. ztozyt na piSmie odpowiedz na powyzsze
odwotania. Z jego wystgpienia na rozprawie odwotawczej wynika, ze przywigzuje
duzg wage do przedstawionej w tym piSmie argumentacji, wypada jg zatem
przytoczy€. | tak, sedzia stwierdzit, ze nie popetnit czynu, bedgcego przedmiotem
postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego, jednak nie wnidst
odwotania od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego uznajgc, ze ten Sad nie jest w stanie
zmienic rozstrzygnie¢ sgdéw powszechnych w zakresie winy, zas wymierzona kara
dyscyplinarna byta tego nastepstwem. Kare te ocenit jako wywazong, biorgcg pod
uwage zarowno okolicznosci obcigzajgce, jak tez przemawiajgce na jego korzysc,
czynigcg zados¢ prewencji ogolnej i szczegdlnej. Tym niemniej obwiniony sedzia
wskazat, iz jego zdaniem Sad Dyscyplinarny dopuscit sie uchybien natury
proceduralnej, z ktérych wymienit oddalenie jego wnioskow o bezposrednie
przestuchanie biegtych lekarzy psychiatréw oraz o przestuchanie jego siostry, jak
tez nieodczytanie zeznan jednego ze $wiadkéw (M. P.) i jego zony. Wedtug
sedziego, uchybienia te ,by¢ moze” nie dyskredytujg rozstrzygniecia Sagdu
Dyscyplinarnego, lecz wskazujg na pewne sptycenie przez Sad postepowania
dowodowego. Zadeklarowat jednak, ze w zakresie tych dowodow, ktore zostaty
ujawnione na rozprawie stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego uwaza za prawidtowe,
za$ wyciggniete co do kary wnioski za wywazone.

Inne stanowisko obwiniony sedzia zajgt w odniesieniu do wnioskow
zawartych we wniesionych odwotaniach. Uwaza, ze cechuje je automatyzm, skoro
skarzacy twierdzg, iz prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu winno
skutkowa¢ wymierzeniem najsurowszej kary, bez wzgledu na wage zebranych w

sprawie dowoddéw. W ich Swietle w gre wchodzi nagle powziety zamiar popetnienia



przestepstwa przez osobe, ktéra przez dtugie lata nie weszta w kolizje z prawem,
co kaze oceni¢ to przestepstwo tak, jak uczynit to Sad Dyscyplinarny — jako
popetnione z mniejszym natezeniem winy umysinej. Sedzia podniost takze, w
nawigzaniu do akcentowanej w odwotaniach spotecznej szkodliwosci czynu, jako
przestanki obcigzajgcej, iz spoteczna szkodliwos¢, podobnie jak i bezprawnosc
czynu, jest jego obiektywng wiasciwoscig, niezalezng od Swiadomosci sprawcy.
Oznacza niezgodnos¢ czynu z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, jednak nie
kazdy czyn wyczerpujgcy zespot znamion jest spotecznie szkodliwy; z kolei nie
bytoby stuszne penalizowanie wszystkich typow czyndw spotecznie szkodliwych.

Odnoszac sie szczegdtowo do wniesionych odwotan, obwiniony sedzia
zakwestionowat twierdzenie Krajowej Rady Sgdownictwa, iz w toku postepowania
karnego sktadat sprzeczne wyjasnienia. W takim wypadku sgd orzekajgcy moze
skorzystac z przepisu art. 389 § 1 k.p.k., mowigcego o odczytaniu wyjasnien m.in. z
powodu ztozenia przez oskarzonego wyjasnien odmiennych od wyjasnien
poprzednio ztozonych, ale ani w toku postepowania karnego ani w postepowaniu
dyscyplinarnym nie zaszta potrzeba skorzystania z tego przepisu. Jako pomodwienie
sedzia ocenit twierdzenie KRS, iz naktaniat jednego ze swiadkow do skfadania
fatszywych zeznan, za nieprawdziwe uznat tez twierdzenie, ze wobec niego toczyty
sie kilkakrotnie postepowania dyscyplinarne.

W przypadku odwotania Ministra Sprawiedliwosci sedzia stwierdzit, iz nie
zgadza sie ze stanowiskiem, ze okolicznosci tagodzace (piszgcy omytkowo nazwat
je okolicznosciami obcigzajgcymi) w zakresie strony podmiotowej i przedmiotowej
czynu ,nie powinny oddziatywa¢é az tak znaczgaco na zlagodzenie kary
dyscyplinarnej”. Zwrocit w zwigzku z tym uwage, ze orzeczenie kary najsurowszej
postawitoby go w skrajnie trudnej sytuacji, bowiem prowadzitoby do utraty
materialnych podstaw egzystencji. Wynika to z faktu, ze nie osiggnat jeszcze wieku
uprawniajgcego do otrzymywania zaopatrzenia emerytalnego, a nie moze liczy¢ na
uzyskanie jakiegokolwiek zatrudnienia. Z kolei schorzenia na jakie cierpi,
prawdopodobnie nie sg na tyle powazne, by kwalifikowaty go do uzyskania grupy
inwalidzkiej i zwigzanej z tym renty. Sedzia nadmienit przy tym, ze utrzymuje
studiujgcg corke oraz ze zaistniate ostatnio zdarzenia losowe ($mieré matki,
kradziez zakupionego na raty samochodu) obcigzyty go dodatkowymi kosztami.

Odnosnie do odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony

sedzia zwrdcit uwage, ze skarzgcy aprobuje wszystkie okoliczno$ci tagodzace



przyjete przez Sad | instancji, jednakze fakt popetnienia przestepstwa ,stawia
ponad czynniki przemawiajgce za wymierzeniem najsurowszej kary” (zdanie
niezbyt zrozumiate; chodzi chyba o czynniki przemawiajgce przeciwko wymierzeniu
takiej kary). W zwigzku z tym sedzia nadmienit, ze mialy miejsce przypadki
analogiczne do jego sprawy, w tym w okregu Sadu, jaki reprezentuje Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, kiedy to, przy aprobacie Sadu Najwyzszego, nie
zostata wymierzona najsurowsza kara dyscyplinarna.

W koncowej czesci pisma sedzia informowat o dotkliwych skutkach w sferze
zawodowej i osobistej, ktdre juz ponidst z powodu prowadzenia sprawy karnej i
dyscyplinarnej (m.in. nadmienit, ze stracit ,ogolnie powazane i szanowane
spotecznie stanowisko”), jak tez przedstawit swojg droge zawodowg w wymiarze
sprawiedliwosci, podkreslajgc fakt wieloletniego petnienia funkcji kierowniczych na
szczeblu sgdu rejonowego, potgczonego z podnoszeniem witasnych kwalifikacji
zawodowych, inicjowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych w macierzystym okregu,
zaangazowania w szkolenie sedziéw i aplikantow sgdowych. W konkluzji, ponownie
zapewniajgc, ze krytycznego dnia nie prowadzit samochodu, obwiniony sedzia
zwrocit sie o ,rozwazenie wszelkich kwestii dotyczacych sprawy”, zawartych nie
tylko w materiale dowodowym, ale takze w sktadanych przez niego apelacjach i
wydanie orzeczenia, ktére nie pozbawiatoby go zabezpieczenia finansowego po
dtugoletniej pracy w wymiarze sprawiedliwosci. Stanowisko to podtrzymat na
rozprawie odwotawcze;j.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z trescig przedstawionego wyzej pisma
obwinionego sedziego, ktory nie ztozyt odwotania od skazujgcego go wyroku Sgdu
Dyscyplinarnego, jednak w odpowiedzi na wniesione odwofania od tego wyroku,
wskazat na jego btednos¢, wynikajgcg z przypisania mu czynu, ktérego, jak
twierdzi, nie popemit, jak tez na wadliwosci proceduralne pierwszoinstancyjnego
postepowania dyscyplinarnego podnoszgc, ze ,rzeczg Sadu Najwyzszego bedzie
ocena takiego stanu rzeczy”, nalezato rozwazycC, czy istotnie nie doszio w tym
postepowaniu do takich nieprawidtowosci, ktérych stwierdzenie nakazywatoby,
mimo zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ obwinionego, wydac¢ orzeczenie dla niego
korzystne, co dopuszcza art. 434 § 2 k.p.k., majgcy zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym. Powinnos¢ takiego postgpienia wynika tez z art. 440 k.p.k,

nakazujgcego sgdowi odwotawczemu zbadanie sprawy pod wzgledem



merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka zaskarzenia, ale takze z
urzedu — niezaleznie od tych granic — w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razgca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia, w szczegolnosci, czy nie zachodzi potrzeba
orzeczenia na korzys¢ obwinionego, chociazby srodek odwotawczy wniesiono na
jego niekorzy$¢, i to na kazdej z podstaw okreslonych w art. 438 k.p.k. (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2011, s. 772).

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest powodow, by uznac za
btedne ustalenie Sgdu Dyscyplinarnego, iz sedzia Z.J. prowadzit samochod w
stanie nietrzezwosci. Wadliwos¢ tego ustalenia musiataby by¢ nastepstwem
naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., okreslajgcego reguty
oceny dowoddéw. Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku Sadu | instancji kaze
przyjg¢, ze organ a quo ocenit dowody zgodnie z tymi regutami, prezentujgc
prawidtowe rozumowanie i kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego. Linig
obrony obwinionego sedziego, prezentowang w postepowaniu karnym i
postepowaniu dyscyplinarnym, do ktoérej nawigzat tez w odpowiedzi na odwotania,
byto twierdzenie, Zze krytycznego dnia, bedgc w stanie nietrzezwos$ci jechat
samochodem, ale jako pasazer a nie kierowca. Tym miat by¢ jego znajomy, M. A.
Sad Dyscyplinarny, podobnie jak sgdy karne, linie te uznat za niewiarygodng i
swoje stanowisko w tym wzgledzie przekonujgco uzasadnit. Wskazat, ze
zachowanie sedziego bezposrednio po podjeciu interwencji przez funkcjonariuszy
Policji oraz w ciggu kilku nastepnych dni jednoznacznie wskazuje, ze te linie obrony
obwiniony przygotowat podzniej, w celu unikniecia odpowiedzialnosci. Zaraz po
przybyciu policjantow jednemu 2z nich powiedziat, ze samochodem kierowat
nieznany mu mezczyzna, czego z kolei nie przekazat przybytemu na miejsce
prokuratorowi, ktéry zachowanie obwinionego sedziego, wypowiadane przez niego
stowa (m.in. pytat, czy ,da sie co$ z tym zrobié, czy sprawa wyjdzie poza [...], czy
zostang powiadomieni przetozeni”) odbierat jako nie nasuwajgce watpliwosci co do
tego, ze on byt kierowcg. Nie wida¢ wadliwosci we wnioskowaniu Sadu
Dyscyplinarnego, ze wskazuje to na swiadomo$¢ obwinionego, iz jest traktowany
jako kierowca, a w takim razie nie jest prawdopodobne, by zdajgc sobie sprawe z
powagi sytuacji, nie ujawnit osoby kierowcy, gdyby rzeczywiscie byt tylko
pasazerem samochodu. Nadto w rozmowie z prezesem Sadu Okregowego w [...]

przeprowadzonej ponad tydzieh po zdarzeniu, obwiniony nie zaprzeczyt, ze



prowadzit samochdd. Przeciwnie, posrednio to przyznat, wreczajgc prezesowi
pismo adresowane do Ministra Sprawiedliwosci z zawiadomieniem o zrzeczeniu sie
urzedu. Nie sposob przyjaé, ze sedzia zdecydowatby sie na taki krok, gdyby
samochod prowadzita inna osoba, ktorg byt w stanie wskazac¢. Dopiero po
odwotaniu decyzji o zrzeczeniu sie urzedu podat, i to dopiero 23 wrzesnia 2005 r.,
ze kierowcg byt wspomniany M. A., jednak Sad Dyscyplinarny zasadnie uznat,
biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, ze ,wskazuje to tylko na zmiane
koncepcji obrony przez obwinionego”, jak tez ze nie zastugujg na wiare zeznania
Swiadkéw A. i S. wspierajgce wersje prezentowang przez obwinionego sedziego.
Zwrocit przy tym Sad uwage, ze niewiarygodnosc¢ pierwszego z wymienionych
Swiadkow wynika rowniez z tego, ze nieprzekonujgco ttumaczyt przyczyne swojej
dtugotrwatej nieobecnosci przy samochodzie i niezgtoszenia policjantom, ze byt
kierowca.

Stusznie Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage na znaczenie zeznan swiadka M.
P., ktory dostrzegt, ze samochdd obwinionego sedziego porusza sie w sposob
niebezpieczny dla innych uczestnikéw ruchu i postanowit spowodowac zatrzymanie
kierowcy. Sad Dyscyplinarny przyjat, iz z zeznan wymienionego Swiadka wynika, ze
sedzia Z. J. prowadzit samochdd. Jeszcze w dniu zdarzenia swiadek podat bowiem,
ze mezczyzna, ktorego dostrzegt jako kierujgcego pojazdem byt bez koszuli, a tak
samo niekompletnie ubrany byt obwiniony, gdy swiadek podjechat do jego
samochodu zaparkowanego na parkingu przy sklepie. Wnioskowanie Sadu
Dyscyplinarnego, ze te zeznania, ztozone bezposrednio po zdarzeniu, sg
prawdziwe, zastuguje na aprobate, zwtaszcza ze na rozprawie dyscyplinarnej
Swiadek zeznat, iz ,wtedy byt pewien, ze kierowca jechat bez koszulki”, co wydato
mu sie charakterystyczne.

Eksponowanie przez obwinionego sedziego zastrzezen w zakresie
wyjasnienia przez Sgd Dyscyplinarny kwestii stanu jego zdrowia psychicznego, w
aspekcie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, wydaje sie niekonsekwentne w sytuacji, gdy sedzia zaprzecza
faktowi popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Rozwazajgc jednak podniesiong
kwestie nalezy zauwazyc¢, ze poczytalnos¢ Z. J. w odniesieniu do zarzucanego mu
czynu byta szczegdtowo wyjasniana w toku postepowania karnego. Orzekajgcy w
tym postepowaniu Sgd odwotawczy uzyskat az dwie opinie réznych zespotow

biegtych lekarzy psychiatréw, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze sedzia nie miat



zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Na opiniach tych opart sie rowniez
Sad Dyscyplinarny, ktory uznat, ze ,ustalenia z nich wynikajgce nalezy uznaé za
pewne”. Co prawda, uzasadnienie wydanego przez ten Sad w dniu 9 grudnia 2011
r. postanowienia oddalajgcego wniosek obwinionego o wezwanie biegtych na
rozprawe trudno uznac za w petni poprawne, skoro jako powod decyzji wskazano,
ze wniosek ,zmierza w istocie do podwazenia sposobu wydania tej opinii przez
biegtych i polemiki z nig, a nadto, poddaje w watpliwos¢ czynnosci Sadu
Rejonowego w [...]" (k. 669-670). Organ a quo nie wzigt bowiem pod uwage, ze
,Sposéb” wydania opinii przez biegtych, jezeli rozumie¢ pod tym pojeciem np.
zakres materiatbw wykorzystanych przy sporzgadzaniu opinii, zastosowang metode
badawczg badz prawidlowos¢ wnioskowania moze by¢é przez strone
kwestionowany i powodowaC podwazenie wartosci samej opinii. Mozna tez
zauwazy¢, ze budzi zastrzezenia powotanie jako podstawy prawnej postanowienia
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., zamiast art. 201 k.p.k. — ze wskazaniem, ze opinia nie jest
niepetna, niejasna ani wewnetrznie sprzeczna, jako ze w Swietle tego przepisu
dopiero zaistnienie wymienionych wad uzasadniatoby wezwanie autoréw opinii. Te
uchybienia nie mogty mie¢ jednak wptywu na tre$¢ orzeczenia. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze w kwestii stosowania art. 201 k.p.k. decydujgce znaczenie ma
ocena organu procesowego, nie zas strony postepowania. Jezeli zatem dowdd z
opinii jest przekonujgcy i zrozumiaty dla sgdu, to fakt, ze dowdd ten nie jest
przekonujgcy dla strony, nie stwarza podstawy do ponownego powotywania
(wzywania) biegtych (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 466-467). Dostrzec przy tym nalezy, ze, jak to
wynika z odpowiedzi na odwotania, obwiniony sedzia wadliwos¢ dziatania biegtych
lekarzy psychiatréw upatruje przede wszystkim w tym, ze nie wsparli sie oni opinig
psychologiczna, chociaz, jak utrzymuje, biegta psycholog uczestniczyta w badaniu.
Fakt ten nie zostat potwierdzony chociazby poprzez ztozenie rachunku przez owg
biegta, obwiniony nie wziagt tez pod uwage, ze to na wniosek psychiatrow do udziatu
w wydaniu opinii powotuje sie biegtego lub biegtych innych specjalnosci (art. 202 §
2 k.p.k.). Lekarze, ktérych wezwania na rozprawe domagat sie obwiniony, uznali za
wystarczajgce nawigzanie do opinii psychologicznej sporzgdzonej rownolegle z
pierwszg opinig psychiatryczng (k. 462-463, k. 803).



Nie jest jasne, dlaczego obwiniony sedzia za uchybienie uznaje oddalenie
wniosku o przestuchanie jego siostry B. K., wskazujgc jednocze$nie, ze mogtaby
ona skorzysta¢ z przepisu art. 182 § 1 k.p.k. Wszak przepis ten przewiduje
mozliwos¢ odmowienia ztozenia zeznan przez osobe najblizszg dla oskarzonego
(obwinionego), co daje efekt tozsamy (brak zeznan tej osoby) z oddaleniem
wniosku o jej przestuchanie w charakterze swiadka. Jezeli uwzgledni¢, ze we
wniosku dowodowym obwiniony domagat sie przestuchania B. K.nie co do istoty
sprawy, ale na okolicznosc¢ ,zdarzen jakie miaty miejsce po zaistniatym zdarzeniu z
dnia 13.08.2005 r.” (k. 658), to nie wida¢ btedu w stanowisku Sgdu | instancji, iz
przestuchanie wymienionej osoby nie jest konieczne.

Wzmiankujgc o nieodczytaniu przez Sad Dyscyplinarny zeznan swiadkéw M.
i A. P., obwiniony pomingt, ze niektére z tych zeznan byty odczytane (zob. k. 646,
666, 667) oraz nie sprecyzowat, dlaczego odczytanie innych zeznan byto
konieczne. Mozna tez zauwazyc, ze uczestniczgc wraz z obrocg w rozprawie, miat
mozliwo$¢ reagowania na ewentualne zaniedbania Sgdu w tym zakresie.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze Sad Dyscyplinarny
nie dopuscit sie uchybien, ktore nakazywatyby uznaé, ze ustalenia faktyczne, ktore
poczynit, skutkujgce orzeczeniem o0 winie obwinionego sedziego, s3g
nieprawidtowe. Jak wspomniano, sam obwiniony, co istotne - sedzia z wieloletnim
stazem orzeczniczym, nie twierdzit, ze uchybienia ktore sygnalizuje, dyskredytujg
wyrok; zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze nie odstgpitby od wniesienia
odwotania, gdyby uznat, Ze w toku rozpoznania sprawy znaczgce nieprawidtowosci
rzeczywiscie zaistniaty.

W dalszej kolejnosci nalezy zatem rozwazyc¢, czy wymierzona obwinionemu
kara dyscyplinarna jest sprawiedliwa, co kwestionujg autorzy wniesionych w
sprawie odwotan. Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze odwotania zastugiwaty
na uwzglednienie, bowiem zasadnie podniosty zarzut wymierzenia obwinionemu
sedziemu za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne kary razgco tagodne;.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] dostrzegt, ze obwiniony sedzia
popetniajgc przestepstwo umysine, dopuscit sie szczegdlnie powaznego
przewinienia dyscyplinarnego. Powotat w zwigzku z tym w petni stuszny poglad
Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, ktéry uznat, ze tego rodzaju
zachowanie stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, iz z

reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie
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od oceny jego wczesniejszej stuzby. W takim zas wypadku karg odpowiednig
bedzie, z reguty, ztoZzenie sedziego z urzedu (wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO
47/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 83). Sad Dyscyplinarny trafnie zauwazyt, ze
wobec sedziego w stanie spoczynku odpowiednikiem tej kary jest kara pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Przyjat tez, ze za
wymierzeniem najsurowszej kary wobec sedziego Z. J. przemawia takze
,2uprzednie popetnienie przewinienia dyscyplinarnego /wyrok Sgdu Dyscyplinarnego
w [...] = k. 522/”, o tyle niestusznie, ze wymieniony wyrok odnosi sie nie do
uprzednio popetnionego przewinienia, ale do dwoch przewinien, ktorych sedzia
dopuscit sie w grudniu 2006 r., tj. 16 miesiecy po zdarzeniu w [...]. Zarazem jednak
Sad Dyscyplinarny uznat, ze wymierzenie kary najsurowszej bytoby ,nazbyt razace,
surowe”, a to z tego wzgledu, ze ,Obwinionego dotknety kary za przestepstwo. Od
wielu lat ma zmniejszone wynagrodzenie. Na swodj wniosek przeszedt w stan
spoczynku. Jego stan zdrowia jest zty. Obecnie nie ma uprawnien do emerytury, a
konsekwencje wymierzenia najsurowszej z kar zachwiatyby podstawami jego
egzystencji”.

Ograniczenie sie Sadu do tych spostrzezen $Swiadczy o nader
powierzchownym rozwazeniu kwestii wymiaru kary i nadaniu waloru okolicznosci
tagodzacej okolicznosciom, ktére zadng miarg za takie nie mogg by¢ uznane.
Przyktadem tego jest twierdzenie, ze fakt wymierzenia sedziemu kar za
przestepstwo przemawia za miarkowaniem sankcji dyscyplinarnej. Takie podejscie
jest wrecz niezrozumiate, a jego konsekwencjg bytaby juz jawnie absurdalna teza,
ze sankcja dyscyplinarna powinna by¢ odwrotnie proporcjonalna do orzeczonej za
ten sam czyn sankcji karnej. Tymczasem za stuszne trzeba uzna¢ wnioskowanie
odwrotne — surowe potraktowanie sedziego przez sad karny swiadczy o wadze
czynu, ktérego sie dopuscit i gdy zostanie to potwierdzone przez sad dyscyplinarny,
przemawia za wymierzeniem odpowiednio surowej kary dyscyplinarnej. Réwnie
chybione jest twierdzenie, ze sedzia na swoj wniosek przeszedt w stan spoczynku i
od wielu lat pobiera zmniejszone wynagrodzenie. Sugeruje to, ze sedzia niejako
sam wymierzyt sobie kare, dobrowolnie odchodzgc z czynnej stuzby i w
konsekwencji obnizajgc poziom swoich dochoddéw, a wiec ze z wtasnej inicjatywy
ponosi quasi sankcje o charakterze materialnym. Z uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2007 r., w sprawie przeniesienia sedziego Z. J. w

stan spoczynku wynika jednak, ze nastgpito to nie z inicjatywy sedziego, ale w
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uwzglednieniu wystgpienia kolegium Sgdu Okregowego w [...], ktére miato na
uwadze orzeczenie uprawnionego lekarza, stwierdzajgce ze sedzia jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkow. W gre wchodzita wiec okolicznos¢ natury
obiektywnej, od sedziego niezalezna. Nie jest tez zasadne twierdzenie, Zze
wynagrodzenie sedziego jest od dawna zmniejszone, skoro pobiera wynagrodzenie
przewidziane dla sedziego w stanie spoczynku, a decyzja wiasciwego sadu o
obnizeniu wynagrodzenia obowigzywata w czasie zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku miato
bezposredni zwigzek z akcentowanym przez Sgd Dyscyplinarny ztym stanem jego
zdrowia, co istotnie, z reguty nalezy traktowac jako okoliczno$¢ tagodzgca, chociaz
w wypadku popetnienia przewinienia o znamionach przestepstwa umysinego
niekoniecznie nakazujgcg odstgpienie od wymierzenia kary najsurowszej. W
kazdym razie nie zachodzi tu analogia ze skazanym w sprawie karnej, ktérego zty
stan zdrowia moze przemawia¢ za miarkowaniem kary najbardziej dolegliwej, tj.
kary pozbawienia wolnosci. Jezeli jednak stan zdrowia sedziego jest na tyle zly, ze
wyklucza wykonywanie nie tylko pracy sedziego, ale tez innej pracy, straci na
znaczeniu wspomniana przez Sad Dyscyplinarny i samego obwinionego
okolicznos¢ nieposiadania przez sedziego uprawnien emerytalnych (z uwagi na
wiek sedziego — obecnie niespetna 63 lata — jest to faktem, czego zdaje sie nie
dostrzegac Krajowa Rada Sadownictwa, wskazujgc na nabycie prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Sedzia otrzyma wtedy $wiadczenie
rentowe. Nalezy wspomniecC, ze zdarzenie bedgce przedmiotem rozpoznania miato
miejsce ponad 7 lat temu i obwiniony sedzia, myslagc o jego mozliwych
konsekwencjach, powinien wzig¢ pod uwage réwniez te najbardziej dotkliwe i tak
prowadzi¢ swoje sprawy finansowe, by do chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
co nie jest perspektywg bardzo odlegta, zapewni¢ sobie podstawy egzystencji. Nie
byto to niemozliwe, gdy wspomnie¢, ze odchodzgc z czynnej stuzby otrzymat
rekompensate za niewykorzystany urlop (informacja z akt osobowych), jak tez
pokazng odprawe (art. 100 § 4 u.s.p.), nastepnie przez szereg lat pobierat
uposazenie znacznie wyzsze nie tylko od przecietnego zaopatrzenia emerytalnego,
ale tez od przecietnego wynagrodzenia za prace.

Sad Dyscyplinarny nie docenit przy wymiarze kary widocznej niepoprawnosci
obwinionego sedziego, ktéry — co stwierdzit wyrokiem Sad Apelacyjny - Sad

Dyscyplinarny w [...] = w kolejnym roku dopuscit sie nowych przewinien, w tym tak
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dyskwalifikujgcego jak kradziez. Niepoprawnosc ta jest tym bardziej bulwersujgca,
ze w grudniu 2006 r. sedzia Z. J. znowu prowadzit samochdd w stanie daleko
posunietej nietrzezwosci, za co zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K .../09, prawomocnym w dacie
wyrokowania przez Sagd Dyscyplinarny. Okolicznosc ta, sygnalizowana w odwotaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, skutkujgca kolejnym postepowaniem
dyscyplinarnym, zostata potwierdzona w postepowaniu odwotawczym (k. 137 -
140). Nie jest tez bez znaczenia, ze za przewinienie dyscyplinarne popetnione w
stanie nietrzezwosci sedzia byt skazany wczesniej, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Sd .../02.
Wskazane wyzej powody, zwtaszcza bezpodstawne uznanie przez Sad |
instancji, ze w sprawie =zachodzi szereg okolicznosci tagodzgcych, przy
jednoczesnym nie dos¢ wnikliwym rozwazeniu bgdz zupetnym pominieciu wielkiej
wagi okolicznosci obcigzajgcych, przemawiajg za uznaniem, iz stuszne jest
stanowisko skarzgcych, ze kara wymierzona obwinionemu sedziemu razi
tagodnoscig, zas karg odpowiednig jest kara najsurowsza. Podjeta w tym zakresie
przez obwinionego polemika ze skarzgcymi, jak tez eksponowane przez niego
okolicznosci tagodzgce (trudno do nich zaliczy¢é bardzo dobre petnienie
obowigzkéw, skoro jest to powinnoscig sedziego), nie mogty tego pogladu zmienic.
Nie ma bowiem istotnego znaczenia, iz niezasadnie w jednym z odwotan
wspomniano, ze wobec sedziego toczyly sie kilkakrotnie postepowania
dyscyplinarne, wytknieto, ze skfadat sprzeczne wyjasnienia, co, nawet gdyby byto
prawdg, jest prawem obwinionego, jak tez sugerowano, bez wydanego w tym
wzgledzie orzeczenia sgdu, ze w toku postepowania dopuscit sie przestepstwa
przez naktanianie $wiadka do skfadania fatszywych zeznan. Podobnie nie ma
znaczenia, ze autor innego odwotania pominat, iz w analogicznych sprawach nie
zostata wymierzona kara najsurowsza. Wspominajgc ogolnikowo o tych sprawach i
okreslajgc je jako ,identyczne przypadki”, obwiniony sedzia najwyrazniej nie wzigt
pod uwage, ze mimo mozliwego podobienstw do innych spraw, kazda sprawa jest
w swojej specyfice niepowtarzalna (zapewne nie byto takiej, w ktorej obwiniony w
niedtugim czasie popetnit kilkka przewinien, w tym dwa o znamionach umysinego
przestepstwa), wobec czego nie bytoby prawidtowe proste powielanie wydawanych
rozstrzygnie¢. Uwagi sedziego dotyczgce nagtosci powzietego zamiaru popetnienia

przestepstwa i wptywu tej okolicznosci na wymiar kary rowniez nie sg przekonujgce
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w realiach tej sprawy, bowiem nie przeczg faktowi zaistnienia przewinienia
dyscyplinarnego o0 znamionach umysinego przestepstwa, co przesgdza o
szczegollnie wysokiej szkodliwosci przewinienia, ktére, co wiadomo, byto
spotecznie nagtosnione i musiato dotkliwie godzi¢ w dobre imie wszystkich sedziow.
Wymierzenie kary zbyt tagodnej, nie stuzytoby niwelowaniu zaistniatej szkody,
wrecz szkode te by pogtebito, bowiem zostatoby odebrane w opinii spotecznej jako
przejaw zle pojetej solidarnosci zawodowej sedzidw. Z kolei uwagi sedziego
wskazujgce na niezasadnos¢ penalizacji wszystkich czyndw spotecznie
szkodliwych, wzglednie ze spoteczna szkodliwos¢ czynu jest jego wilasciwoscig
niezalezng od swiadomosci sprawcy, wypada traktowa¢ w kategoriach niewiele
wnoszgcych dywagaciji, skoro ustawodawca zadecydowat o penalizacji zachowania
polegajgcego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, zas
spofeczna szkodliwo$¢ tego czynu jest bezdyskusyjna i kazdy sprawca, tym
bardziej prawnik wykonujgcy zawdd sedziego, musi by¢ tego swiadomy. W kohicu,
nie jest prawdg, co twierdzi obwiniony sedzia, ze juz wczes$niej stracit stanowisko,
bowiem przejscie w stan spoczynku tego nie oznacza.

W odniesieniu do wywodu zawartego w odwofaniu Krajowej Rady
Sadownictwa, nawigzujgcego do powinnosci strzezenia godnosci urzedu przez
sedziego w stanie spoczynku, nalezy zauwazy¢, ze co do zasady jest on stuszny,
jednak nie ma zastosowania do obwinionego sedziego, bowiem dopuscit sie on
przewinienia dyscyplinarnego w czasie, gdy petnit czynng stuzbe.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zmienit wyrok w zaskarzonej czesci i wymierzyt obwinionemu
sedziemu kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia. Nalezato zgodzi¢ sie z Ministrem Sprawiedliwosci, ze wydanie takiego
rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym byto dopuszczalne, bowiem w
sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie reguly ne peius,
wynikajgcej z art. 454 § 2 i 3 k.p.k. (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 11/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 57).

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto zgodnie z art. 133

u.s.p.
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