Sygn. akt SNO 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

sprawy M. K.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 16 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu -

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat
M. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art.

107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2015, poz. 133 ze zm.; dalej jako u.s.p.), polegajgcego na
tym, ze ,bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w [...] w Il Wydziale Karnym, w dniu 14
wrzesnia 2015 r. nakfonit sekretarza sgdowego P. P., azeby sporzadzit protokét
rozprawy gtownej w sprawie |l K .../15 noszacy date 9 wrzesnia 2015 r., w ktorym
zawarto postanowienie o wznowieniu przewodu sgdowego i 6 zarzadzen, a
nastepnie podpisat ten protokét i polecit sekretarzowi by rowniez podpisat protokot
wykonat zarzgdzenia mimo tego, iz w rzeczywistosci w dniu 9 wrzesnia 2015 r. byt
nieobecny w pracy z powodu choroby, czym razgco naruszyt przepisy prawa, tj. art.
271 § 1 k.k., a ponadto uchybit godnosci urzedu z art. 107 § 1 u.s.p.” i za to, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare nagany.

Na rozprawie dyscyplinarnej poprzedzajgcej wydanie powyzszego wyroku
obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wniost o przeprowadzenie
postepowania w trybie art. 387 k.p.k. oraz o odstgpienie od wymierzenia kary, a w
razie nieuwzglednienia tego wniosku, o wymierzenie kary nagany. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przytgczyt sie do wniosku obwinionego o rozpoznanie
sprawy w trybie art. 387 k.p.k. i wniost o wymierzenie kary nagany.

Uznajgc, ze okolicznosci popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu
przewinienia nie budzg watpliwosci, a cele postepowania dyscyplinarnego zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji - W zgodzie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego - uwzglednit wniosek obwinionego, ograniczajac bezposrednie
przeprowadzenie dowodow przed sgdem do jego wyjasnien.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniony orzekat w I
Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w [...]. W dniach od 6 do 11 wrzesnia 2015 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 9 wrzesnia 2015 r. obwiniony miat
ogtosi¢ wyrok w sprawie |l K .../15. Po uptywie godziny, o ktdrej wyrok miat zostac
ogtoszony, obwiniony skontaktowat sie z pracownikiem Wydziatu, od ktorego
uzyskat informacje, ze na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit. W dniu 14 wrzesnia
2015 r. obwiniony ustalit, Zze w aktach sprawy brak jest zarzgdzenia o jej zdjeciu z
wokandy. Majgc na uwadze dobro uczestnikow postepowania, a przede wszystkim
Swiadkow, podjat decyzje o sporzgdzeniu protokotu rozprawy gtéwnej z datg 9

wrzesnia 2015 r., w ktérym zawarto, miedzy innymi, postanowienie o wznowieniu



przewodu sgdowego w przedmiotowej sprawie. Sekretarz sgdowy natychmiast
poinformowat o tym zdarzeniu kierownika sekretariatu, ktory zapytat obwinionego o
przyczyne sporzadzenia takiego protokotu. Obwiniony stwierdzit, ze mogt wznowié
przewod sgdowy przebywajgc na zwolnieniu lekarskim i polecit wykonanie
zarzadzen z protokotu. Po wykonaniu polecenia obwinionego, sekretarz sgdowy w
dniu 17 wrzesnia 2015 r. powiadomit 0 zdarzeniu przewodniczgcego Wydziatu, a
ten poinformowat prezesa Sgdu. Uchwatg nr .../2015 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 10 grudnia 2015 r. obwiniony zostat przeniesiony w stan spoczynku z datg
podijecia uchwaty.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie budzi watpliwosci,
ze obwiniony ,naruszyt art. 271 k.k. oraz uchybit godnosci urzedu w rozumieniu art.
107 § 1 u.s.p.”. Sad ten podkreslit, ze od osoby sprawujgcej urzad sedziego
oczekuje sie wysokiego stopnia swiadomosci prawnej oraz zachowania
najwyzszych standardéw etycznych tak w stuzbie, jak i poza nig. Nie do pogodzenia
z tym oczekiwaniem jest fakt popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu
czynu. Majgc na uwadze z jednej strony - szkodliwo$¢ korporacyjng przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego, ochrone
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sgddéw, wiladzy sgdowniczej i
poszczegoblnych sedzidw, a z drugiej strony - dotychczasowy nienaganny przebieg
stuzby obwinionego, w tym brak karalnosci dyscyplinarnej, okoliczno$ci popetnienia
czynu (przeswiadczenie obwinionego o dziataniu w trosce o dobro o0soéb
uczestniczagcych w postepowaniu w danej sprawie karnej) oraz postawe procesowg
obwinionego (przyznanie sie do winy), Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny stanagt
na stanowisku, ze kara nagany przewidziana w art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. ,jest w petni
wspotmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego, jak i stopnia
zawinienia, a takze uwzglednia zgodny wniosek stron co do rodzaju kary”.

Wyrok ten w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyt na niekorzy$é
obwinionego Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc
(fagodnosc) orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.),
polegajgca na wymierzeniu kary dyscyplinarnej nagany, bedacg wynikiem

nieuwzglednienia we wiasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego



przewinienia, jego szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia
sedziego, a takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetniac¢ kara dyscyplinarna.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci przez wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 104 § 3 pkt
4 u.s.p., kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono przede wszystkim, ze Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny niewtasciwie ocenit wage (ciezar gatunkowy)
przypisanego obwinionemu przewinienia w aspekcie wyboru odpowiedniej kary
dyscyplinarnej, pomijajac, iz przewinienie to odpowiadato opisowi ustawowych
znamion umysinego czynu zabronionego pod grozbg kary z art. 271 § 1 k.k.
Zdaniem skarzgcego, zachowanie obwinionego, niezaleznie od przyjetej motywacji,
wyrazito catkowite lekcewazenie nie tylko dla przepisow procedury karnej i
obowigzkéw wynikajgcych z roty $lubowania sedziowskiego, ale takze dla
powszechnie obowigzujgcego porzadku prawnego, co uzasadnia wymierzenie
najsurowszej kary dyscyplinarnej dla sedziéw w stanie spoczynku, okreslonej w art.
104 § 3 pkt 4 u.s.p.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony wnidést o nieuwzglednienie
podniesionego w odwotaniu zarzutu wydania wyroku z obrazg art. 438 pkt 4 k.p.k. i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest zasadne co do =zasady, gdyz zastrzezenia Ministra
Sprawiedliwosci co do niewspdtmiernosci wymierzonej obwinionemu kary nagany
sg usprawiedliwione.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, przyjmujgc, ze ,nie mogto budzi¢
watpliwosci, iz obwiniony naruszyt przepis art. 271 k.k.” oraz ,uchybit godnosci
urzedu w rozumieniu przepisu art. 107 § 1 u.s.p.”, dokonat tym samym oceny, ze
opis przypisanego obwinionemu przewinienia stuzbowego odpowiada ustawowym
znamionom typu czynu zabronionego o charakterze umysinym, noszgcego ponadto

znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Trafnie przy tym uznat, ze faktu



popetnienia takiego czynu nie da sie pogodzic z oczekiwaniem od osoby
sprawujgcej urzad sedziego zachowania najwyzszych standardéw prawnych i
etycznych. Z oceny tej nie zostaty jednak wyciggniete wtasciwe wnioski przy
wymierzaniu obwinionemu sedziemu kary adekwatnej (wspotmiernej) do wagi
przypisanego mu przewinienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego prezentowany
jest jednolicie poglad, Zze przewinienie dyscyplinarne, ktdrego opis odpowiada
ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo
umysine, nalezy do najciezszej kategorii przewinien stuzbowych sedziéw.
Popetnienie przez sedziego takiego przewinienia stanowi wyraz tak razgcego
lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguly powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby i
uzasadnia wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju
przewinienie nie tylko bowiem dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga sie
nieskazitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyroki z dnia z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW
2007 nr 11, poz. 17 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, LEX nr 1418815 i
powofane w nich orzeczenia).

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze wymierzajgc obwinionemu kare dyscyplinarng
nagany, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie uwzglednit we wlasciwy sposob
wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przez obwinionego przewinienia.
Poprzestajgc na hastowym odwotaniu sie do ,szkodliwosci korporacyjnej
przewinienia dyscyplinarnego” w zakresie ochrony wymiaru sprawiedliwosci,
wizerunku sgdéw, witadzy sadowniczej i poszczegolnych sedzidw oraz do
okolicznosci popetnienia czynu i motywacji dziatania sedziego, Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit ani charakteru popetnionego przez obwinionego
przewinienia (polegajgcego na umysinym i Swiadomym poswiadczeniu nieprawdy w
dokumencie sgdowym), noszgcego jednoczesnie znamiona uchybienia godnosci
urzedu poprzez naruszenie elementarnych zasad etyki zawodowej, takich jak
uczciwosc¢, godnosc¢ i rzetelnos¢ oraz wskazujgcego na ztamanie ztozonego przez
obwinionego s$lubowania sedziowskiego (art. 66 u.s.p.), ani okolicznosci, ze o

uchybieniu przez obwinionego godnosci urzedu w sposéb szczegolny Swiadczy



postuzenie sie podleglym sobie pracownikiem sgdowym, ktoremu wydat polecenie
sporzgdzenia protokotu zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy.

Z kolei akcentujgc znaczenie okolicznosci tagodzgcych, takich jak
dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby, brak karalnosci dyscyplinarnej oraz
przyznanie sie do popetnienia przewinienia, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
pomingt, ze w odniesieniu do przewinienia takiego jak przypisane obwinionemu
sedziemu, sad dyscyplinarny, orzekajgc o karze dyscyplinarnej, powinien przede
wszystkim oceni¢ charakter i wage czynu oraz sposob i okolicznosci jego
popetnienia z punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu
sedziego, natomiast na dalszy plan schodzg okolicznosci dotyczgce osoby
sedziego. Orzekana kara dyscyplinarna powinna jednoczesnie petni¢ funkcje
ochronng, sprowadzajgcg sie do ochrony wymiaru sprawiedliwosci zarbwno w
aspekcie jego prawidtowego funkcjonowania, jak i dobrego imienia sedziéw oraz
sgdownictwa jako caftosci, a takze kreowaC w spoteczenstwie przekonanie, ze
sedziowie, sprawujgcy przeciez wymiar sprawiedliwosci, podlegajg szczegdlnie
surowemu traktowaniu w sytuacji, gdy ich zachowanie odpowiada opisowi
przestepstwa umysinego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego podkresla sie, ze okolicznosci takie jak dotychczasowy
nienaganny przebieg stuzby, niekaralno$¢ dyscyplinarna i przyznanie sie do
popetnienia czynu nie wskazujg na szczegdlne cechy osobowo$ciowe sedziego
warte wyeksponowania w kontekscie doboru rodzaju kary i jej wymiaru za
popetnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz powinny stanowiC¢ oczywistg regute,
przez co nie mogg by¢ wyjagtkiem wartym szczegodlnego traktowania. Wprawdzie
réwniez w razie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego o najwiekszym ciezarze
gatunkowym nie jest wytgczone uwzglednienie okolicznosci fagodzacych,
uzasadniajgcych odstgpienie od wymierzenia najsurowszej kary, muszg to jednak
by¢ okoliczno$ci szczegdlnie wyjgtkowe, dotyczgce zaréwno samego przewinienia,
jak i osoby sedziego (por. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08, LEX
nr 1288994 oraz z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., SNO 7/16, LEX nr LEX nr 2109490 i
powotfane w nich orzeczenia).

Z wzgledéw nalezy podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze

wymierzona obwinionemu kara nagany - orzekana za przewinienia dyscyplinarne o



mniejszym niz najciezszy ciezarze gatunkowym - jest razgco niewspoétmierna (zbyt
tagodna) w stosunku do negatywnych skutkow popetnionego przez obwinionego
czynu.

Kwestia mozliwosci zaostrzenia kary przez sad dyscyplinarny drugiej
instancji generalnie nie budzi watpliwosci (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KPZ 11/08, OSNKW 2008 nr 8, poz.
57). Jednak zaskarzony wyrok zostat wydany w trybie konsensualnym okreslonym
w art. 335 § 1 k.p.k., dotyczacym réwniez orzeczen wydanych w oparciu o wniosek
ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc bowiem stanowisko
obwinionego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o przeprowadzenie
postepowania w tym trybie, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze strony
porozumiaty sie co do tresci wyroku w zakresie wymierzenia obwinionemu za
popetnione przewinienie stuzbowe kary nagany. Rzecz jednak w tym, ze odwotanie
w postepowaniu dyscyplinarny ztozyt Minister Sprawiedliwosci, a wiec uprawniony
podmiot niebedgcy strong konsensusu. W takiej sytuacji - przy przyjeciu zasadnosci
podniesionego w odwotaniu zarzutu niewspoétmiernosci orzeczonej kary - konieczne
jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, gdyz tylko ono gwarantuje zachowanie w
stosunku do uczestnikow postepowania zasad rzetelnego procesu. Innymi stowy, w
wypadku podzielenia zastrzezen skarzgcego niebedgcego strong porozumienia co
do niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej orzeczonej przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem przez Sad Najwyzszy
dziatajgcy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji, jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Taki poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 maja 2014 r., SNO 21/14 (LEX nr 1488910) i jest on podzielany przez
obecny sktad tego Sadu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
wymierzyt kare na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., ktory to przepis nie miat do
obwinionego zastosowania. Jak wynika z niekwestionowanego stanu faktycznego
sprawy, obwiniony w dacie wyrokowania przez Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
posiadat status sedziego w stanie spoczynku. Oznacza to, ze znajdowat do niego

zastosowanie katalog kar okreslony w art. 104 § 3 u.s.p. Przepis ten przewiduje dla



sedziego w stanie spoczynku - jako surowszg niz kara nagany (pkt 2) - nie tylko
wnioskowang przez skarzgcego Ministra Sprawiedliwosci kare pozbawienia prawa
do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (pkt 4), ale rowniez kare
zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3, na okres od
roku do trzech lat (pkt 3).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych.
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