Sygn. akt SNO 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r.

sprawy R. S.

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Ministra
Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 5 lipca 2013 r.

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami
postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] — po rozpoznaniu sprawy R. S.,
sedziego Sadu Rejonowego w [...], obwinionej o to, ze W sposdb oczywisty i razacy
obrazita przepisy prawa przez niepodjecie dziatan majacych na celu wyjasnienie przyczyn
$mierci matoletniego K. E., przebywajacego w trybie zabezpieczenia tymczasowego w

rodzinie zastgpczej zawodowej A. 1 W. C., oraz ustalenie rzeczywistej sytuacji pozostatych



dzieci: [...], bedacych pod opiekg A. i W. C., tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych ( jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm. — dalej: ,,u.s.p.”) — wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. uniewinnit obwiniong od
popelnienia zarzucanego jej przewinienia stuzbowego i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami
postepowania dyscyplinarnego. Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Obwiniona R. S., urodz. [...], w dniu 23 wrze$nia 1987 r. zostala mianowana
asesorem sgdowym w okregu Sadu Wojewoddzkiego w [...], @ w dniu 21 kwietnia 1989 r.
powotana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...]. Orzekata i nadal orzeka w
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, z tym ze w okresie od 1 marca 1991 r. do 31 lipca 2004
r. pehnita funkcje Przewodniczacej Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, a w okresie od 1 dnia
sierpnia 1996 r. do 31 lipca 2008 r. funkcje¢ Prezesa Sagdu Rejonowego w [...]. Z dniem 1
stycznia 2009 r. zostala powotana do peknienia funkcji sedziego wizytatora zaktadow dla
nieletnich i1 zaktadow leczenia 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

W dniu 13 stycznia 2012 r., w zwigzku z wnioskiem Gminnego Osrodka Pomocy
Spoteczne; w K. o zajecie stanowiska w sprawie ustalenia miejsca pobytu matoletnich
dzieci H. i D. matz. E., Sad Rejonowy z urzedu wszczal postgpowanie o zmiang
postanowienia w przedmiocie wykonywania przez wymienionych wladzy rodzicielskiej, po
czym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. z urzedu udzielil zabezpieczenia przez
umieszczenie maloletnich: A. E. urodz. 26 lipca 2006 r., K.E. urodz. 17 czerwca 2007 r., D.
E. urodz. 8 czerwca 2008 r., K. E. urodz. 6 lipca 2009 r. i K. E. urodz. 3 marca 2011 r. w
rodzinie zastgpczej zawodowej wskazanej przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
P. 1 nakazal H. E. niezwloczne wydanie matloletnich kuratorowi sgdowemu w celu
wykonania postanowienia. Nastepnie, w dniu 3 Iutego 2012 r., sedzia R. S. wyznaczyla
rozprawe¢ na dzien 7 marca 2012 r., zarzadzita wezwanie na rozprawe H. E. do osobistego
stawiennictwa, zawiadomienie o rozprawie D. E., odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
w Areszcie Sledczym, i sporzadzenie przez kuratora w terminie 21 dni wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania H. E. W sprawozdaniu z wywiadu z dnia 6 marca
2012 r. kurator stwierdzil, Ze nie zastal matki dzieci w miejscu jej zamieszkania oraz ze
kontakt z nig jest utrudniony, gdyz przebywa w réznych miejscach.

H. E. nie stawila si¢ na rozprawe¢ w dniu 7 marca 2012 r., natomiast D. E. zlozyt

wniosek o doprowadzenie go na rozprawe. Sad dopuscit dowod z przestuchania



uczestnikow postepowania, z tym ze uczestnika — w drodze pomocy prawnej i w zwigzku z
tym odroczyt rozprawe na ,,termin z urzgdu”. Podczas przestuchania w dniu 24 maja 2012 r.
przed Sadem Rejonowym D. E. ztozyl wniosek o zbadanie mozliwo$ci umieszczenia
matoletnich dzieci u jego rodzicow.

Po zwrocie odezwy o udzielenie pomocy prawnej s¢dzia R. S. zarzadzeniem z dnia
11 czerwca 2012 r. zlecita kuratorowi przeprowadzenic wywiadu W miejscu zamieszkania
rodzicow uczestnika pod katem mozliwosci ustanowienia ich rodzing zastepcza dla
maloletnich dzieci uczestnikow. W sprawozdaniu z dnia 14 czerwca 2012 r. kurator
stwierdzit, ze M. i D. matz. E. nie wyrazili zgody na ustanowienie ich rodzing zastepcza. W
dniu 21 czerwca 2012 r. sedzia R. S. wyznaczyta rozprawe na dzien 18 lipca 2012 r.,
zarzadzita wezwanie uczestniczki H. E. do osobistego stawiennictwa, zawiadomienie o
terminie uczestnika i przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania
uczestniczki.

W dniu 4 lipca 2012 r. wplynelo do Sadu pismo Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w P., informujace, ze w dniu 3 lipca 2012 r. na skutek upadku ze schodéw zmart
matoletni K. E., ze rodzice zastgpczy, A. i W. C., u ktérych doszto do wypadku, zostali
objeci pomoca psychologiczng, natomiast matoletnie dzieci, ktorymi wymienieni si¢
opiekuja, zostang objete pomoca Poradni Psychologicznej w P. Z kolei w dniu 5 lipca 2012
r. wptyneto pismo Zespotu d/s Pieczy Zastepczej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
zawierajace informacje, ze w dniu 23 maja 2012 r. odbylo si¢ spotkanie w celu oceny
sytuacji matoletnich umieszczonych w rodzinie zastgpczej zawodowej A. i W. C., ze dalszy
pobyt dzieci w rodzinie zastgpcze] jest uzasadniony do czasu uregulowania ich sytuacji
prawnej oraz ze wskazane jest pozbawienie rodzicow wiladzy rodzicielskiej 1 podjecie
procedur adopcyjnych. Do pisma dotagczono formularze oceny kazdego z matoletnich.

W sprawozdaniu z dnia 17 lipca 2012 r. kurator stwierdzit, ze H. E. prowadzi
niestabilny tryb zycia, w zwigzku z czym powr6t dzieci do matki nie jest mozliwy.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r., na ktérg uczestnicy si¢ nie stawili, Sad w
sktadzie jednego sedziego w osobie R. S. na podstawie art. 576 § 2 k.p.c. a contrario
odstapil od wystuchania matoletnich, pomingt dowdd z przestuchania H. E. z uwagi na jej
kolejne nieusprawiedliwione niestawiennictwo i — po przeprowadzeniu dowodow z
dokumentéw oraz po zamknigciu rozprawy przez przewodniczaca — oglosit postanowienie

orzekajagce co do istoty sprawy. Postanowieniem tym Sad Rejonowy zmienit swoje



wczesniejsze postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IIl R Nsm .../11, w ten sposob,
ze ograniczyl uczestnikom H. E. i D. E. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
matoletnimi: A. E. urodz. 26 lipca 2006 r., K. E. urodz. 17 czerwca 2007 r., D. E. urodz. 8
czerwca 2008 r. i K. E. urodz. 3 marca 2011 r. przez umieszczenie maloletnich w rodzinie
zastepczej zawodowej lub odpowiedniej placowce opiekunczo — wychowawczej wskazanej
przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w P. i do czasu wykonania postanowienia
utrzymat w mocy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 19 stycznia 2012 r. Po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia z dnia 18 lipca 2012 r., przy pi$mie z dnia 6 wrze$nia
2012 r. Sad przestal odpis tego postanowienia wraz z odpisami sprawozdan kuratora z
przeprowadzonych wywiadéw do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P. Po
uzyskaniu informacji, ze dzieci malz. E. zostang zabrane z dotychczasowego $rodowiska,
Sad pismem z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. zwrdcit si¢ do wymienionego Centrum o wskazanie
aktualnego miejsca pobytu matoletnich.

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. wplynal do Sadu nadany faksem wniosek Prokuratora
Rejonowego w P. 0 wszczecie z urzedu postegpowania o rozwigzanie rodziny zastepczej A. |
W. C. We wniosku poinformowano, ze w dniu 12 wrze$nia 2012 r. zmarta matoletnia K. E.
oraz ze Prokuratura Rejonowa prowadzi $ledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania
Smierci K. E. Stwierdzono ponadto, iz zachodzi uzasadniona obawa, Ze rodzina zastgpcza
jest niewydolna, nie jest w stanie zapewni¢ powierzonym dzieciom wlasciwej opieki 1 w
zwigzku z tym zachodzi pilna koniecznos¢ interwencji Sadu.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. sedzia R. S. zarzadzita przeprowadzenie w trybie pilnym
wywiadu §rodowiskowego w miejscu zamieszkania rodziny zastgpczej, w ktdrej przebywa
aktualnie rodzenstwo E., zwrdcita si¢ do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P. 0
przestanie w trybie pilnym opinii i dokumentéw dotyczacych rodziny zastepczej zawodowej
A. 1 W. C. i - ze wzglgdu na tres¢ pisma Prokuratora Rejonowego w P. — wskazata na
potrzebe rozwazenia zasadnosci pobytu w tej rodzinie innych matoletnich dzieci. Zarzadzita
tez pilne przeprowadzenie wywiadu w rodzinie zastepczej zawodowej A. i W. C.

W sprawozdaniu z wywiadu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. kurator stwierdzil, ze w dniu
13 wrzesnia 2012 r. matoletni A., D. i K. E. zostali zabrani od A. i W. C. i umieszczeni w
rodzinie A. i A. S.

W uzupehiajacym sprawozdaniu z wywiadu z dnia 17 wrzesnia 2012 r. kurator

wskazat na konieczno$¢ ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi



K. C. i R. C. z uwagi na wydarzenia, ktore doprowadzity do $mierci matoletnich K. i K. E.
W czasie ich pobytu w rodzinie zastepczej A. i W. C.

W dniu 8 lutego 2013 r. Prokuratura Rejonowa w P. sporzadzita akt oskarzenia
przeciwko A. i W. C., ktérym zarzucono, ze w dniu 3 lipca 2012 r., dziatajac wspoélnie i w
porozumieniu, dokonali pobicia matoletniego K. E., w wyniku czego nastgpita jego
gwattowna $mier¢, oraz ze w okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2012 r., petnigc
funkcje rodziny zast¢pczej zawodowej, zngcali si¢ psychicznie i fizycznie nad pigciorgiem
maloletnich dzieci malz. E. oraz nad swoja corka. Ponadto A. C. zostala oskarzona o to, ze
w dniu 12 wrzesnia 2012 r. w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia spowodowata
obrazenia wewnetrzne matoletniej K. E., doprowadzajac do jej gwattownej $§mierci.

Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym uniewinnit B. K., Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na nienalezytym wypekianiu w okresie
od 6 lipca 2012 r. do 18 wrzes$nia 2012 r. obowigzkéw stuzbowych wynikajacych ze
sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego nad kierowang jednostka prokuratury w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie $mierci 3 — letniego K. E. Orzeczenie
to nie jest prawomocne.

Obwiniona sedzia nie przyznala si¢ do popehlienia zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego 1 wniosta o uniewinnienie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze przedstawiony stan faktyczny
nie byl przez strony kwestionowany. Odnoszac si¢ do postawionego przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu niepodjecia przez obwiniong dziatan, majacych na celu
wyjasnienie przyczyn S$mierci matoletniego K. E. oraz sytuacji pozostatych dzieci
przebywajacych w rodzinie zastgpczej zawodowej A. i W. C., stwierdzil, iz u podstaw tego
zarzutu leglo zatozenie, ze sedzia Sadu Rejonowego ,prowadzaca sprawe III R Nsm .../12,
po otrzymaniu w dniu 4 lipca 2012 r. informacji o $mierci K. E., wiedziala o tym, ze $mier¢
matoletniego nastgpita w wyniku uzycia wobec niego przemocy oraz ze przemoc byta
stosowana takze wobec pozostatych dzieci przebywajacych w rodzinie zastepczej A. i W. C.
Zalozenie takie jest nieuprawnione. W pi$mie, ktére wplyneto do Sadu Rejonowego faksem
w dniu 4 lipca 2012 r., Centrum Pomocy Rodzinie informowato o wypadku oraz o
podjetych dziataniach w celu udzielenia maloletnim i rodzicom zastgpczym wiasciwej

pomocy psychologicznej. Pismo to nie zawierato zadnych sygnatow o nieprawidiowosciach



w funkcjonowaniu rodziny zastepczej. Co wigcej, dnia nastgpnego wplyneto do Sadu pismo
Zespotu d/s Pieczy Zastepczej, informujace o spotkaniu odbytym w dniu 23 maja 2012 r. w
celu oceny sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinie A. i W. C., w wyniku ktoérego uznano
dalszy pobyt matoletnich w tej rodzinie za uzasadniony. Zgodnie z art. 76 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ( Dz. U. Nr 149,
poz. 887 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 135 ze zm. — dalej: ,,ustawa o
wspieraniu rodziny”), organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej jest wyznaczona przez
staroste jednostka organizacyjna powiatu ( w okolicznosciach sprawy — powiatowe centrum
pomocy rodzinie), w ktérym zostat utworzony zesp6ot do spraw pieczy zastepczej. Wedtug
art. 128 tej ustawy, organizator pieczy zastgpczej ocenia zaréwno sytuacje dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej, jak 1 rodzing zastgpcza. W przypadku gdy rodzina
zastgpcza nie wypetnia swoich funkcji lub wypekia je niewlasciwie, starosta zawiadamia
wlasciwy sad ( art. 71 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny). W sytuacji, w ktorej Sad nie byt
informowany o jakichkolwiek nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu rodziny zastepczej
A. 1 W. C., trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze ze
wzgledu na zaistniate okolicznosci obwiniona powinna na podstawie art. 570 * § 1 k.p.c.
zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sagdowego wywiadu srodowiskowego, a ponadto
na podstawie art. 570 ' § 2 k.p.c. zwrdci¢ si¢ o informacje do asystenta rodziny, ktory z
rodzing maloletnich prowadzit prac¢ okreslong w przepisach o wspieraniu rodziny.
Czynnos$ci przewidziane w art. 570 ! k.p.c. nie majg charakteru obligatoryjnego, a
wyjasnieniem okoliczno$ci $mierci K. E. zajmowata si¢ Prokuratura Rejonowa w P., ktora
nie stwierdzila obiektywnych przestanek $wiadczacych o wystgpowaniu przemocy w
rodzinie A. i W. C., przyjmujac jako wiodaca wersje, ze do $mierci dziecka doszto wskutek
nieszczesliwego wypadku. Pierwsza informacja o tym, ze rodzina zastepcza nie jest w stanie
zapewni¢ powierzonym jej dzieciom wlasciwej opieki, dotarta do Sagdu w dniu 13 wrze$nia
2012 r. i po jej uzyskaniu obwiniona podj¢ta natychmiastowe dzialania blizej opisane w
przedstawionym stanie faktycznym.

Nie jest rowniez uprawnione — stwierdzit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny —
stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze obwiniona z naruszeniem art. 576 § 2
k.p.c. odstgpita od wystuchania rodzenstwa E. Przepis ten stanowi, ze sad w sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka wyshlucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan

zdrowia 1 stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajac w miar¢ mozliwosci jego



rozsadne zyczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wiarygodne i
przekonujace sa wyjasnienia Obwinionej, ze odstepujagc od wystuchania matoletnich
kierowata si¢ ustawowymi wskazaniami, takimi jak wiek dzieci i stopien ich dojrzatosci,
najstarsze dziecko miato bowiem 6 lat, a najmtodsze 1 rok 1 8 miesigcy.

Konkludujac Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz brak podstaw do
postawienia obwinionej zarzutu popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art.
107 § 1 u.s.p., tym bardziej ze w przepisie tym chodzi oczywistg i razacg obraze przepisow
prawa, a takiej obrazy obwinionej przypisac¢ nie mozna.

Od wyroku tego wniesli odwotania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego i Minister
Sprawiedliwosci.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, powotujgc si¢ na art. 427 § 11 2 oraz art. 438
pkt 3 k.p.k., w swoim odwolaniu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na wadliwym
uznaniu, ze na Obwinione] nie cigzyl obowigzek podjecia dziatah majacych na celu: a)
wyjasnienie przyczyn $mierci matoletniego K. E., przebywajacego w trybie zabezpieczenia
tymczasowego w rodzinie zastepczej A. i W. C., b) ustalenie rzeczywistej sytuacji
pozostatych dzieci: A., K., D. i K. E. — pomimo Ze nie pozwalal na to zebrany w sprawie i
ujawniony w toku postgpowania jurysdykcyjnego materiat dowodowy, ktory to blad
doprowadzit do wadliwego uznania, ze zachowanie Obwinionej nie stanowilo oczywistej i
razacej obrazy przepisow art. 570 tg1i2 k.p.c. 1 uniewinnienia jej od popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. Podnoszac ten zarzut
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Minister Sprawiedliwos$ci, powolujac sie¢ na art. 427 § 2 i art. 438 pkt 1 1 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., w swoim odwotaniu zarzucit: 1) btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wpltyw na tre§¢ wyroku, przez wadliwe
przyjecie, ze na Obwinionej nie spoczywal obowigzek podjecia dzialan majacych na celu
wyjasnienie przyczyn $mierci matoletniego K. E., przebywajacego w trybie zabezpieczenia
tymczasowego w rodzinie zastgpczej A. 1 W. C. oraz ustalenie rzeczywistej sytuacji
pozostatych dzieci: A., K., D. i K. E., a w konsekwencji przyjecie, ze zaniechanie tych

czynno$ci nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., w sytuacji, kiedy



prawidtowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego
wniosku, 2) obraze art. 107 § 1 u.s.p., polegajaca na jego blednym niezastosowaniu,
bedacym skutkiem przyjecia, ze objete zarzutem zachowanie obwinionej nie wyczerpato
znamion przewinienia dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razacej obrazy art. 570 1§ 1 i
2 oraz art. 576 § 2 k.p.c. Podnoszac te zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniona wniosta o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a w odpowiedzi na
odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci o pozostawienie tego odwotania bez rozpoznania,
poniewaz zostalo ono podpisane przez podsekretarza stanu, ktory nie jest uprawniony do

ztozenia odwotania w zastgpstwie Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W pierwsze] kolejnosci rozwazenia wymaga wniosek o pozostawienie odwotania
Ministra Sprawiedliwo$ci bez rozpoznania z tej przyczyny, ze zostato ono podpisane przez
podsekretarza stanu, ktory — zdaniem obwinionej — nie jest uprawniony do wniesienia w
zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci odwotania od wyroku sadu dyscyplinarnego.
Uzasadniajgc  swoje stanowisko obwiniona powotata si¢ na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r., SNO 62/03 ( OSN-SD 2003, poz. 81).

Odnoszac si¢ do tego zarzutu trzeba przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 121 § 1 u.s.p.,
od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw sadu dyscyplinarnego przystuguje odwotanie
obwinionemu 1 rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa i
Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze Minister Sprawiedliwosci jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, kontrowersje wywotuje natomiast
sposob wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnien przewidzianych w Prawie
o ustroju sadow powszechnych, w tym uprawnienia do wniesienia odwotania od wyroku
sadu dyscyplinarnego. Problem ten jest zrodlem rozbieznosci zaroOwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie.

W niniejszej sprawie odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo wniesione
przez podsekretarza stanu z powotaniem si¢ na upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci. W

powolanym przez 0bwiniong postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2003 r., SNO 62/03, Sad



Najwyzszy — w $§lad za wcze$niejszym swoim postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
WK 4/03 ( OSNKiW 2003, nr 7-8, poz. 65) — stangt na stanowisku, ze podsekretarz stanu
nie jest uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczajnej w zastepstwie Ministra
Sprawiedliwosci, jezeli w Ministerstwie powotany zostat sekretarz stanu.

W uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA T —
4110 — 5/07 ( OSNC 2008, nr 4, poz. 42, OSNKIiW 2008, nr 3, poz. 23) przyjeto natomiast,
ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do pelnienia
obowigzkow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie
(‘art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, jedn. tekst: Dz. U. z
2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia ( art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza
stanu.

Z kolei w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2013 r., IIT CZP 46/13 ( OSNC 2013, nr 12, poz. 135), przyjeto, ze przewidziane w
art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. uprawnienie do przeniesienia s¢dziego na
inne miejsce stuzbowe przystuguje wylacznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w zwiazku z
czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu.

Rozbieznie rozstrzygana w  orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia
dopuszczalno$ci przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci niektorych uprawnien
przewidzianych w Prawie o ustroju sadéow powszechnych na sekretarza lub podsekretarza
stanu bedzie ponownie przedmiotem rozwazan pelnego sktadu Sadu Najwyzszego na
posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2014 r. W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
— majac na wzgledzie stanowisko wyrazone w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007 r., BSA | — 4110 — 05/07 — uznal, iz do czasu ponownego rozwazenia
spornej kwestii nalezy przyjaé, ze odwotanie w niniejszej sprawie zostatlo wniesione przez
osobe uprawniong.

W odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Ministra Sprawiedliwosci
podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacego na wadliwym uznaniu, ze na Obwinionej nie spoczywal obowiazek podjgcia

dziatah majacych na celu wyjasnienie przyczyn $mierci maloletniego K. E. przebywajacego
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w trybie zabezpieczenia tymczasowego w rodzinie zast¢pczej zawodowej A. i W. C. oraz
ustalenie rzeczywistej sytuacji pozostatych dzieci: A., K., D. 1 K. E.

Przystepujac do rozwazenia tego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze zlozony wniosek o
rozpoznanie sprawy nie czynil zado§¢ wymaganiom przewidzianym w art. 114 § 4 u.s.p.,
nie zawieral bowiem doktadnego wskazania czasu popelnienia czynu bedacego
przedmiotem postepowania. Czas ten zostal okreslony tylko za pomocg zdarzen uznanych
przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego za przewinienie sluzbowe, o ktorym mowa w
art. 107 § 1 u.s.p. Wskazanie to pozwala na stwierdzenie, ze czyn bedacy przedmiotem
postgpowania dyscyplinarnego miat by¢ popelniony w czasie od dnia 4 lipca 2012 r., kiedy
to do Sadu Rejonowego wplyneto pismo Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P.
informujace o $mierci matoletniego K. E., do dnia zakonczenia postgpowania w sprawie II1
R Nsm .../12, a najdalej do konca lipca 2012 r., kiedy to obwiniona udata si¢ na urlop
wypoczynkowy. W tak zakreslonych ramach czasowych oObwinionej zarzucono obraze
przepisow art. 570 1§ 112 oraz art. 576 § 2 k.p.c.

Pierwszy z powotanych przepisoéw, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2012 r. ( Dz. U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887), stanowi, ze sad opieckunczy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie przez kuratora sadowego wywiadu $rodowiskowego, a takze zwrdcié sig
do wlasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastepczej o
informacje dotyczace maloletniego 1 jego S$rodowiska, a w szczegdlnosci dotyczace
zachowania si¢ 1 warunkow wychowawczych matloletniego, sytuacji bytowej rodziny,
przebiegu nauki matoletniego 1 sposobu spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw
srodowiskowych, stosunku do niego rodzicow Ilub opiekundow, podejmowanych
oddziatywan wychowawczych, stanu zdrowia 1 znanych w S$rodowisku uzaleznien
matoletniego. Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze w przypadku gdy z rodzing matoletniego
asystent rodziny prowadzi prac¢ okreslong w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, sad opiekunczy zwraca si¢ o informacje, o ktorych mowa w § 1, do
wlasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastepcze;.

Przytoczone przepisy maja na celu umozliwienie sagdowi opiekunczemu pozyskania
szerszej wiedzy o sytuacji matoletniego i jego $rodowisku. Uzyty w art. 570 * § 1 k.p.c.

2

zwrot ,,...w szczegolnos$ci...” wskazuje, ze sad opiekunczy ma szerokie uprawnienia w
zakresie ustalania danych dotyczacych matoletniego i jego Srodowiska, moze bowiem

nakaza¢ kuratorowi zgromadzenie takze innych danych niz wymienione w tre§ci przepisu,
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jezeli bedzie to uzasadnione ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy. Ustawodawca
postuzyt si¢ wprawdzie sformutowaniem ,,...sad opiekunczy moze...”, nie ulega jednak
watpliwosci, ze ilekro¢ zachodzi taka potrzeba, skorzystanie z przewidzianych w art. 570 *
k.p.c. $rodkdw pozyskania wiedzy o sytuacji maloletniego jest obowigzkiem sadu
opiekunczego.

Smieré matoletniego  dziecka, umieszczonego w trybie  zabezpieczenia
tymczasowego w rodzinie zastgpczej, jest zdarzeniem tak dalece waznym i wyjatkowym, ze
nie moze pozosta¢ bez zadnej reakcji sadu opiekunczego. Nie chodzi przy tym — jak
podniesli skarzacy — o wyjasnienie przyczyn $mierci, gdyz nie lezy to w gestii sadu
opiekunczego, lecz o zbadanie okolicznosci tego zdarzenia i sytuacji pozostatych
matoletnich pozostajacych w dalszym ciagu pod piecza tych samych rodzicow zastepczych.
Od podjecia takich dziatan — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — nie zwalniaty
obwinionej ani zawarte w kolejnych pismach Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P.
informacje o objeciu rodzicéw zastgpczych pomocg psychologiczng, o podjetych staraniach
w celu objgcia maltoletnich pomocg Poradni Psychologicznej w P. oraz o spotkaniu odbytym
w dniu 23 maja 2012 r., podczas ktoérego uznano dalszy pobyt matoletnich w rodzinie A. i
W. C. za uzasadniony, ani wynikajace z przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny regulacje
dotyczace organizacji rodzinnej pieczy zastgpczej oraz obowigzkow cigzacych na jej
organizatorze. Wyjatkowos¢ 1 powaga zdarzenia, ktdre nastgpito juz po spotkaniu odbytym
w dniu 23 maja 2012 r., wymagaly sprawdzenia informacji uzyskanych przez sad
opiekunczy. W okoliczno$ciach sprawy powinno to nastagpi¢ w drodze zarzadzenia
przeprowadzenia przez kuratora sadowego wywiadu Srodowiskowego. Zwracanie si¢ o
dodatkowe informacje do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P. nie bylo — wbrew
odmiennej ocenie skarzacych — celowe, skoro wilasnie stamtad pochodzily pisma
informujace o zaistniatym zdarzeniu i sytuacji w rodzinie A. i W. C. Walor sprawdzajacy
mogl mie¢ natomiast wywiad kuratora sgdowego.

Konkludujac ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz na obwinionej, po otrzymaniu w dniu 4 lipca
2012 r. pisma informujacego o $mierci matoletniego K. E., nie spoczywal obowigzek
przeprowadzenia przez kuratora sagdowego wywiadu $rodowiskowego w celu ustalenia

rzeczywistej sytuacji matoletnich [...], jest uzasadniony.
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Drugi z przepisow, ktory — zdaniem skarzacych — mial dozna¢ naruszenia,
mianowicie art. 576 § 2 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 6 listopada 2008
r. ( Dz. U. Nr 220, poz. 1431), stanowi, ze sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to
pozwala, uwzgledniajgc w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa
si¢ poza salg posiedzen sgdowych.

Z protokotu rozprawy odbytej w sprawie II1 Nsm .../12 dniu 18 lipca 2012 r.
wynika, ze Sad Rejonowy postanowit ,,...na podstawie art. 576 § 2 k.p.c. a contrario
odstapi¢ od wystuchania matoletnich...”.

Zardéwno z powolanego protokotu rozprawy, jak i z wydanego w dniu 18 lipca 2012
r. postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy wynika ponadto, ze sprawa III Nsm
...112 — wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Apelacyjnego — rozpoznawana byla przez Sad
Rejonowy w sktadzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw, a sktadowi orzekajacemu
przewodniczyta obwiniona sg¢dzia. Okoliczno$¢ ta uszta uwagi Sadu Apelacyjnego,
podobnie jak art. 509 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez ustawe¢ z dnia 15 marca 2007 r. (
Dz. U. Nr 112, poz. 766), wedtug ktorego sprawy o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej w pierwszej instancji sad rozpoznaje w sktadzie jednego s¢dziego i dwoch
tawnikow.

Uwagi skarzacych uszta z kolei okoliczno$¢, ze uznane przez nich za przewinienie
dyscyplinarne odstgpienie na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. od wystuchania matoletnich
[...] bylo postanowieniem sadu, a wiec decyzja kolegialna, $cisle zwigzang z orzekaniem.
Trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art. 216 * § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z dnia 6 listopada 2008 r. ( Dz. U. Nr 220, poz. 1431), sad w sprawach dotyczacych osoby
matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwoj umyslowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci na to pozwala. Podobnie kwesti¢ te reguluje art. 576 § 2 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym przez t¢ samg ustaw¢ z dnia 6 listopada 2008 r., jest w nim bowiem roéwniez
mowa o wystuchaniu maloletniego, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci na to pozwala. Spehienie tych przestanek musi by¢ ocenione przez sad w
swietle okolicznosci sprawy w odniesieniu do konkretnego maloletniego dziecka. Ze
wzgledu na to, ze wystuchanie dziecka stanowi czynno$¢ procesowa, zar6wno o jej
przeprowadzeniu, jak i pomini¢ciu decyduje sad, a wigc sktad orzekajacy sadu, a nie jego

przewodniczacy.
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Jak wyjas$nit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., SNO 31/13,
odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna unormowana w art. 107 — 133 u.s.p., jest
odpowiedzialnoscig zindywidualizowang, co oznacza, ze se¢dzia odpowiada wylacznie za
popelniony przez siebie delikt. Dlatego tez nie mozna w zasadzie przypisa¢ s¢dziemu
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego jedynie na uczestnictwie w czynnoSci
procesowej podejmowanej przez sad orzekajacy kolegialnie. Wyjatki od tej zasady,
dotyczace tzw. ,,.bezprawia sadowego”, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Poza
tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewinienie dyscyplinarne,
polegajace na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa, moze by¢ w zasadzie tylko
wynikiem naruszenia przepisOw postgpowania, niewigzacych si¢ $cisle z samym
orzekaniem. Odmienne ujecie tego zagadnienia trudno byloby pogodzi¢ z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom ( zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSN-SD 2002, poz. 36, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSN-SD 2003, poz. 60, z
dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 39/07, OSN-SD 2007, poz. 56, z dnia 27 czerwca 2008 r.,
SNO 50/08, OSN-SD 2008, poz. 64, z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08, OSN-SD 2008, poz.
11, z dnia 17 czerwca 2008 r., SNO 48/08, OSN-SD 2008, poz. 14, z dnia 15 listopada 2012
r., SNO 46/12, nie publ. i z dnia 7 listopada 2013 r., SNO 31/13 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2005 r., SNO 18/05, OSN-SD 2005, poz. 8).

Z tych wzgledéw czynno$¢ procesowa, polegajagca na odstgpieniu na rozprawie w
dniu 18 lipca 2012 r. od wysluchania matoletnich, podj¢ta przez sad, w sktadzie ktérego
uczestniczyta obwiniona sedzia., nie moze by¢ kwalifikowana jako przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Jest to czynno$¢, ktéra podlega kontroli w
toku instancji w razie wniesienia srodka odwotawczego.

Uzasadniony jest zatem tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na przyjeciu, ze na Obwinionej, po otrzymaniu w dniu 4 lipca 2012 r. pisma informujacego o
Smierci matoletniego K. E., nie spoczywal obowigzek zarzadzenia przeprowadzenia przez
kuratora sagdowego wywiadu $rodowiskowego w celu ustalenia rzeczywistej sytuacji
matoletnich [...]. Trzeba jednak podkresli¢, ze, zgodnie z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p., uznanie bledu w ustaleniach faktycznych za podstawe¢ uchylenia lub zmiany

orzeczenia wymaga wykazania, ze btad ten mogl mie¢ wpltyw na tres¢ podjetego
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rozstrzygnigcia. Okolicznosci tej skarzacy jednak nie wykazali. Skarzacy majg racje
podnoszac, ze =zaniechanie przez oObwiniong zarzadzenia przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego nastapilo z obraza art. 570 ' § 1 k.p.c. Konstatacja ta nie jest jednak
wystarczajaca do przypisania Obwinionej przewinienia stuzbowego, o ktorym mowa w art.
107 § 1 u.s.p. Wedlug tego przepisu przewinieniem dyscyplinarnym jest nie kazda, lecz
tylko ,,...oczywista 1 razgca obraza przepisow prawa...”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, znami¢ oczywistosci odnosi si¢ do rodzaju, wagi i
rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu i wyktadni prawa. Obraza jest oczywista, gdy
popelniony btad jest tatwy do stwierdzenia, i bez glebszej analizy mozna zastosowac
wlasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u
przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie razaca odnosi si¢ natomiast do
skutkéw obrazy przepisow prawa. Oznacza to, ze popetniony btad musi naraza¢ na szwank
prawa i istotne interesy stron lub innych osob bioracych udziat w postepowaniu albo
powodowa¢ szkode. Dla uznania obrazy przepisdéw prawa za przewinienie dyscyplinarne
konieczne jest przypisanie jej obu tych cech tgcznie. Od strony podmiotowej natomiast do
przypisania sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy
rodzaj winy, takze wina nieumyslna ( zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSN-SD 2002, poz. 36 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSN-SD 2002, poz. 9, z
dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSN-SD 2003, poz. 60, z dnia 12 listopada 2003
r., SNO 71/03, OSN-SD 2003, poz. 65, z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO 24/06, OSN-SD
2006, poz. 39, z dnia 10 pazdziernika 2006 r., SNO 57/06, OSN-SD 2006, poz. 65, z dnia 27
lutego 2008 r., SNO 9/08, OSN-SD 2008, poz. 4, z dnia 17 czerwca 2008 r., SNO 48/08,
OSN-SD 2008, poz. 14, z dnia 13 wrzesnia 2011 r., SNO 34/11, OSN-SD 2011, poz. 43i z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., SNO 42/11, OSN-SD 2011, poz. 51).

W niniejszej sprawie obwiniona zaniechata zarzadzenia przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, poniewaz uznata dziatania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P.,
przedstawione w pismach, ktore wptynety do Sagdu Rejonowego w dniach 41 5 lipca 2012 1.,
za wystarczajace, tym bardziej ze wcze$niej nie docieraly do Sadu informacje o
nieprawidtowos$ciach w rodzinie zastgpczej A. i W. C., a wyjasnieniem okoliczno$ci $mierci
maloletniego K. E. zajmowala si¢ Prokuratura Rejonowa w P. Oceny tej — o czym byta juz

mowa — nie mozna uzna¢ za prawidtowa. Obwinionej mozna wigc postawi¢ zarzut obrazy
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art. 570 1 § 1 k.p.c., lecz obraza ta nie wyczerpuje znamion obrazy oczywistej 1 razacej w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Przemawia za tym kilka okoliczno$ci, w tym wzglad na
regulacje zawarte w ustawie o wspieraniu rodziny, zwlaszcza w rozdziatach 1 1 2 dziatu III
tej ustawy, okre$lajace zadania organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, ktorym jest
Wyznaczona przez starost¢ jednostka organizacyjna powiatu, brak wczesniejszych
informacji o jakichkolwiek nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu rodziny zastepczej A. i
W. C. oraz $wiadomos¢, ze o $mierci maloletniego K. E. zostata poinformowana jednostka
zajmujaca si¢ organizowaniem pieczy zastgpczej, a wyjasnianiem okoliczno$ci i przyczyn
$mierci zajmuja sic organy $cigania. Z tych przyczyn obrazy art. 570 *§ 1 k.p.c. nie mozna
uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze wykazany przez skarzacych btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego nie moégt mie¢ wptywu na
tres¢ podjetego rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze wspomniany biad nie stanowi podstawy
uchylenia ani zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy obowigzany jest jednak zauwazy¢, ze — wbrew odmiennym
ustaleniom Sgdu Apelacyjnego — pierwszg informacjg o tym, ze A. i W. C. nie sg w stanie
zapewni¢ maloletnim dzieciom wtlasciwej 1 bezpiecznej opieki nie byto pismo Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 23 sierpnia
2012 r. do III Wydzialu Rodzinnego i1 Nieletnich Sagdu Rejonowego wptyneto pismo
Komendy Powiatowej Policji w P. z dnia 13 sierpnia 2012 r. z wnioskiem o wydanie
odpisow postanowien tego Sadu z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IIl R Nsm .../11 i z dnia 19
stycznia 2012 r., Il R Nsm ..../12. W pismie tym Komenda Policji poinformowata, ze
prowadzi $ledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania w dniu 3 lipca 2012 r. $mierci
K. E. 1 wskazata sygnatur¢ akt tej sprawy. Na piSmie, o ktorym mowa, znajduje si¢
sporzadzone pismem recznym zarzadzenie o tresci: ,,...wyda¢ zgodnie z wnioskiem...”,
opatrzone datg 28 sierpnia 2012 r.

Nie ulega watpliwosci, ze w powigzaniu z wczesniejszymi informacjami o $mierci
matoletniego K. E., ktéra miata nastagpi¢ w wyniku nieszczesliwego wypadku, po
otrzymaniu powotanego pisma Komendy Powiatowej Policji konieczne byto niezwtoczne
podjecie czynnosci w celu zbadania rzeczywistej sytuacji matoletnich [...], przebywajacych

w dalszym ciggu w rodzinie zastepczej A. i W. C. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze
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maloletni A., D. i K. . zostali zabrani od A. i W. C. dopiero w dniu 13 wrzesnia 2012 r., po
$mierci matoletniej K. E., ktéra nastgpita w dniu 12 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy nie mogt jednak dokona¢ oceny skutkéw zaniechania podjecia
wymaganych czynnos$ci niezwtocznie po otrzymaniu pisma Komendy Powiatowej Policji z
dnia 13 sierpnia 2012 r., poniewaz wykraczaly one poza ramy czasowe czynu bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i zgodnie z art. 133

u.s.p. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



