Sygn. akt SNO 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

sprawy S.S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obrohcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 marca 2017 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B., Kancelaria
Adwokacka kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem) w tym
23 % podatku VAT tytutem nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przed Sagdem Najwyzszym;

3. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 114 § 4 ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych wnidst o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w [...] S.S. zarzucajgc mu,
ze:

1. w okresie 14-28 sierpnia 2014r. wykonujgc obowigzki sedziego dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa oraz razgcego uchybienia godnosci
urzedu, niegodnego stanowiska sedziego i nieetycznego zachowania polegajgcego
na tym, ze:

a) w dniu 14 sierpnia 2014r. naruszajgc zasady okreslone w § 2, § 5 pkt 2, § 10,
§ 12 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow, w toku posiedzenia w sprawie
Sadu Rejonowego w [...] 0 sygn. akt. Il K .../14, podajgc motywy postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku oskarzycielki positkowej U. W. o0 wyznaczenie
petnomocnika z urzedu, zasugerowaniu, iz mogta wyznaczy¢ petnomocnika z
wyboru i uzyskaniu od pokrzywdzonej informacji, ze rozmawiata z adw. £. W., ktéry
zaproponowat stawke za reprezentowanie jej przed Sadem, ktérej nie byta w stanie
uisci¢ z uwagi na sytuacje materialng, w obecnosci pokrzywdzonej, prokuratora i
protokolantki w sposéb lekcewazacy i nieuprawniony skomentowat zachowanie
adw. £. W. odnoszgc sie zaréwno do jego stazu pracy jak i wysokosci zgdanej
stawki za reprezentacje, podat nazwiska innych adwokatow z pomocy, ktorych -
zdaniem sedziego - pokrzywdzona mogtaby skorzysta¢, a w konsekwencji wywotat
poczucie dyskomfortu i zniestawienia u adw. £. W.;

b) w dniu 28 sierpnia 2014r. w toku rozprawy w sprawie Sagdu Rejonowego w
[...] o sygn. akt [...]:

- z oczywistg i razgcg obrazg przepisu art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji
RP, a takze naruszeniem § 12 pkt 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, o
godz. 15.30, po nieuwzglednieniu wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowej 0
przerwanie rozprawy i pomimo sprzeciwu oskarzycielki positkowej na prowadzenie
rozprawy pod nieobecnosc¢ jej pethomocnika, po opuszczeniu sali rozpraw przez
petnomocnika, kontynuowat kilkugodzinne przestuchanie oskarzycielki positkowe;j,
pozbawiajgc jg prawa do reprezentacji przez petnomocnika;

- z oczywistg i razgcg obrazg przepisu art. 217 § 1i 2 k.p.k., art. 287 § 4 k.p.k., a
takze naruszeniem § 5 pkt 2 i § 12 pkt 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow



zazagdat od oskarzycielki positkowej wydania jej prywatnych notatek, a podajgc
motywy orzeczenia pouczyt jg o mozliwosci natozenia kary porzgdkowej w kwocie
10.000 z wywotujgc u oskarzycielki positkowej poczucie braku bezstronnosci
sedziego;
- razgco uchybiajgc godnosci sprawowanego urzedu, naruszajgc § 12 pkt 2 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw nie wyrazit zgody na opuszczenie przez
pokrzywdzong sali rozpraw celem skontaktowania sie telefonicznie z
petnomocnikiem, a zezwolit na taki kontakt jedynie podczas rozprawy, w sposéb
lekcewazgcy skomentowat nieobecnos$¢ na rozprawie petnomocnika oskarzycielki
positkowej wyrazajgc sie, iz adwokat zostawit oskarzycielke positkowg, bo miat
sprawy wazniejsze niz jej. sprawa, czym wywotat u oskarzycielki positkowe;j
poczucie braku bezstronnosci sedziego;
- razgco uchybiajgc godnosci sprawowanego urzedu, naruszajgc § 12 pkt 2 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw w trakcie przestuchania oskarzycielki positkowej
zadawat ironiczne pytania, wywotujgc u oskarzycielki positkowej poczucie braku
bezstronnos$ci sedziego, a takze wezwanym na rozprawe swiadkom na godz. 12:30
i 13:30 nakazat oczekiwanie poza salg rozpraw do godz. 15:30, w sytuacji, gdy z
przebiegu rozprawy wynikato, ze swiadkowie w wyznaczonym dniu nie zostang
przestuchani i faktycznie do przestuchania swiadkéw nie doszio, wywotujgc u
Swiadkéw poczucie niegodnego traktowania,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo u ustroju sgdéw powszechnych ( Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.).
Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
[...] uznat obwinionego S.S. za winnego tego, ze w dniu 14 sierpnia 2014 r., z
razgcym i oczywistym uchybieniem godnosci urzedu naruszyt zasady okreslone w
§ 2, § 5 pkt 2, § 12 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw w ten sposob, ze
w toku posiedzenia w sprawie o sygn. akt [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w
[...], jako Przewodniczacy skfadu orzekajgcego, podajgc motywy postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku oskarzycieli positkowej o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu, zasugerowaniu, iz mogta wyznaczy¢ petnomocnika z wyboru i zyskaniu od
pokrzywdzonej informaciji, ze rozmawiata z adwokatem £.W., kt6éry zaproponowat

stawke za reprezentowanie jej przed Sagdem, ktérej nie byta w stanie uisci¢ z uwagi



na sytuacje materialng, w obecnosci pokrzywdzonej, prokuratora i protokolantki w
sposob nieuprawniony skomentowat zachowanie adwokata £.W. odnoszac sie
zaroéwno do jego stazu pracy i wysokosci zgdanej stawiki za reprezentacje, podat
nazwiska innych adwokatéw, z pomocy ktéorych - zdaniem sedziego -
pokrzywdzona mogtaby skorzysta¢, a w konsekwencji wywofat poczucie
zniestawienia u adwokata £.W., - tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. 2015, poz. 122 tj.) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu
kare upomnienia.

W punkcie Il. przedmiotowego wyroku Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
w [...] uniewinnit obwinionego S.S. od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt 1 lit. b) wniosku o rozpoznania sprawy dyscyplinarnej.

Odwotania od powyzszego wyroku ztozylii Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego i Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc wyrok na niekorzysc
obwinionego w catosci oraz Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzajgc powyzszy
wyrok na niekorzys¢ obwinionego w zakresie czynu opisanego w pkt. 1 lit.b.
Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotania obwiniony wnidst o utrzymanie

zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi

Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, ze sposroéd licznych zarzutow
zgtoszonych we wszystkich trzech odwotaniach najdalej idgcy jest zarzut
podniesiony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry upatrywat
wadliwosci w sposobie procedowania Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego
przez to, ze na rozprawie gtdwnej nie zostaty ujawnione wyjasnienia obwinionego
ztozone w dniu 10 lutego 2015 r. przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w
trakcie czynnosci wyjasniajgcych. Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny uznat ten

zarzut za uzasadniony. W efekcie Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie ustalit,



czy pomiedzy wersjami wydarzen prezentowanymi przez obwinionego w ramach
skladanych przez niego wyjasnien, zachodzity réznice (sprzecznosci), nie dokonat
ewentualnej konfrontacji miedzy nimi ani nie rozstrzygnat sprzecznosci (o ile miaty
miejsce). W konsekwencji zaskarzony wyrok opierata sie na niepetnym materiale
dowodowym, bo pominieto w nim okolicznosci istotne dla wyjasnienia sprawy i z tej
przyczyny zaszia konieczno$¢ uchylenia wyroku oraz przekazania Sagdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania. Wobec
powyzszego szczegotowe ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw
przedstawionych w odwofaniach Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uznat za
przedwczesne. Poczynit jednak kilka uwag natury ogodlnej. Zwrdcit mianowicie
uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto tgcznej (kompleksowej)
oceny wszystkich zachowan obwinionego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r.
Tymczasem przeprowadzenie takich rozwazan byto konieczne dla petnego
(wlasciwego) ustalenia, czy w catosci zachowanie obwinionego opisane przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w punkcie 1 lit. b) wniosku o wszczecie
sprawy dyscyplinarnej, wyczerpywato znamiona przedmiotowe i podmiotowe
deliktu dyscyplinarnego.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, w praktyce moze sie bowiem
zdarzy¢, ze dopiero sumaryczna (tgczna) ocena wszystkich uchybien, jakich miat
dopusci¢ sie obwiniony, potwierdzi zasadnos¢ zarzutow, jakie wzgledem niego
sformutowat rzecznik dyscyplinarny, podczas gdy oceny czgstkowe, odnoszone z
osobna do poszczegolnych zachowan obwinionego, nie wystarczg, aby przypisaé
sedziemu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny powinien
zatem oceni¢, czy wszystkie ,czastkowe" zachowania obwinionego w trakcie
wielogodzinnej rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. (opisane w punkcie 1 lit. b
wniosku), ujete sumarycznie, mozna zakwalifikowa¢ jako jedno (wspdine)
przewininie dyscyplinarne. Taka ocena jest pozgdana tym bardziej, ze zarzucane
obwinionemu czyny pozostajg w $cistym zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci jurysdykcyjnych i mogg by¢ postrzegane negatywnie w opinii publiczne;j.
Zachodzi wiec konieczno$S¢ precyzyjnego wyjasnienia, czy zachowanie
obwinionego w dniu 28 sierpnia 2014 r. w catosci wywotato (mogto wywotac)

niekorzystne skutki, nie tylko dla poszczegdlnych osdb biorgcych udziat w



rozprawie, ale rowniez, czy zachowanie to stawiato w negatywnym swietle sposob
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy, chodzi o ustalenie i ocene,
czy zachowanie obwinionego mogto ujemnie rzutowa¢ na sposéb postrzegania
organow wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo, a wiec czy mogto ostabi¢
zaufanie spoteczne do sgdow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego potrzeba w tym
wzgledzie nabierata szczegdlnego znaczenia, gdy zwazy sie, ze sankcji za
odmowe wydania rzeczy na zgdanie sgdu, nie stosuje sie do stron (art. 287 § 4
k.p.k.). Z tego punktu widzenia zachowanie obwinionego polegajgce na
uprzedzeniu oskarzycielki positkowej, ze zostanie ukarana grzywng w wysokosci
10.000 zt, a Policja zastosuje wobec niej srodki przymusu bezposredniego, o ile
oskarzyciela nie wyda sgdowi dobrowolnie swoich prywatnych zapisow, nalezy
zakwalifikowa¢ jako czynnos¢ ewidentnie wadliwg (bo naruszajgcg przepisy
proceduralne), co moze by¢ uznane za ,oczywistg i razgcg obraze przepiséw
prawa" w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. (wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 39/07, OSNSD 2007, poz. 56 i z
dnia 22 stycznia 2014 r, SNO 40/13, LEX nr 1430401).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zaznaczyt takze, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze przedmiotowe zachowanie
obwinionego zostato ocenione jako ,oczywiste”, ale nie ,razgce" naruszenie prawa.

Skoro Sad Apelacyjny

- Sad Dyscyplinarny nie rozwazat jakie skutki (w ogdlnosci) dla catego wymiaru
sprawiedliwosci wywotato lub mogto wywota¢ zachowanie obwinionego, to ocene
dotyczacyg ,razgcego” naruszenia art. 287 § 4 k.p.k. uznat Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny za powierzchowng. W szczegdlnosci wynika to z uwzglednienia
przez Sad Dyscyplinarny skutkow takiego zachowania sedziego w kontekscie
naruszenia intereséw uczestnikow postepowania (braku takich skutkow), a nie
uwzglednienia skutkow tego zachowania w odniesieniu do wywofania
(uzasadnionego) wrazenia o braku bezstronnosci sedziego, co w sposéb oczywisty
ma podstawowe znaczenie w ocenie dobra (interesu) wymiaru sprawiedliwosci, a
takze moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie godnosci urzedu. Zachowanie

sedziego wywotujgce uzasadnione wrazenie uczestnikOw postepowania o braku



bezstronno$ci sedziego w procesie orzekania nalezy bowiem kwalifikowaé jako
naruszajgce godnos¢ urzedu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. uznat sedziego Sgdu Rejonowego w [...] S.
S.:

|. za winnego tego, ze w dniu 14 sierpnia 2014r. z razagcym i oczywistym
uchybieniem godno$ci urzedu naruszyt zasady okreslone w § 2, § 5 pkt 2, § 12 pkt
2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow w ten sposob, ze w toku posiedzenia w
sprawie o0 sygn. akt [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w [...], jako
Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, podajgc motywy postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku oskarzycielki positkowej o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu, zasugerowaniu, iz mogta wyznaczy¢ petnomocnika z wyboru, w obecnosci
pokrzywdzonej, prokuratora i protokolantki w sposéb nieuprawniony skomentowat
zachowanie adwokata £.W. odnoszac sie do jego stazu pracy i wysokosci zgdanej
stawki za reprezentacje, wywotat poczucie zniestawienia u adwokata £.W.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i za to na mocy art.109 § 1 pkt 1 usp
wymierzyt mu kare upomnienia;

Il. za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2014r. w toku rozprawy w sprawie o sygn.
akt [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w [...]:

- naruszyt zasady okreslone w § 5 pkt 2 i § 12 pkt 1 Zbioru Zasad Etyki Sedziéw,
w ten sposob, ze pouczyt oskarzycielke positkowg o mozliwosci natozenia kary
porzgdkowej w wypadku niewydania przez nig rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w
sprawie, wywotujgc u niej poczucie braku bezstronnosci sedziego,

- zrazacym uchybieniem godnosci urzedu naruszyt zasady okreslone w § 12 pkt
2

Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow w ten sposob, ze nie wyrazit zgody na
opuszczenie przez oskarzycielke positkowg sali rozpraw celem skontaktowania sie
telefonicznie z petnomocnikiem a zezwolit na taki kontakt jedynie podczas
rozprawy, w sposob nieuprawniony skomentowat nieobecno$¢ na rozprawie

petnomocnika oskarzycielki positkowej, czym wywotat u niej poczucie braku



bezstronnos$ci sedziego, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.107 § 1
ustawy z dnia 27.07.2001r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i za to, na mocy
art.109 § 1 pkt 2 usp wymierzyt mu kare nagany;
[ll. na mocy art. 133a § 2 pkt 1 usp orzeczone wobec obwinionego w pkt. | i Il
wyroku kary potgczyt i wymierzyt kare tgczng nagany.

Odwotanie od tego wyroku ztozyt obronca obwinionego zarzucajgc temuz
orzeczeniu:
I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. obraze przepisow

postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 201 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. a contrario, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obwinionego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowej
opinii sgdowo -psychiatrycznej, na okoliczno$¢ poczytalnosci obwinionego w chwili
popetnienia zarzucanych mu czyndéw, pomimo, ze opinia sgdowo - lekarska
przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania byta niepetna i niejasna;

b) art. 196 § 3 k.p.k., poprzez przez odmowe powotania przez Sgd innych biegtych,
pomimo ujawnienia sie okolicznosci ostabiajgcych zaufanie do bezstronnosci
biegtych z uwagi na prowadzone z Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego rozmowy
podczas zarzgdzonej przerwy w rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku, co mogto

mieC znaczenie dla oceny wnioskow koncowych opinii biegtych;

Il. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., obraze przepiséw
prawa materialnego w postaci:

a) przepisu art. 109 § 5 u.s.p. - poprzez nieprzyjecie przez Sad kwalifikaciji
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu w punkcie la wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jako wypadku mniejszej wagi i nieodstgpienie

od wymierzenia wobec obwinionego kary;

b) przepisu art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z § 5 pkt 2, § 12 pkt 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidéw, poprzez btedne zakwalifikowanie zachowania obwinionego
na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 roku polegajgcego na: pouczeniu
oskarzycielki positkowej o mozliwosci natozenia kary porzgdkowej w wypadku
niewydania przez nig rzeczy moggcych stanowi¢ dowod w sprawie, wywotujgc u

niej poczucie bezstronnosci sedziego oraz na niewyrazeniu zgody na opuszczenie



przez oskarzycielke positkowg sali rozpraw celem skontaktowania sie telefonicznie

z petnomocnikiem, zezwolenie na taki kontakt jedynie podczas rozprawy, a takze

skomentowanie w sposdb nieuprawniony nieobecnosci na rozprawie petnomocnika

oskarzycielki positkowej - jako uchybienie godnosci urzedu (przewinienie

dyscyplinarnej i wnidst o zmiane wyroku:

,1. W zakresie punktu | (dot. zarzutu opisanego w punkcie 1 a wniosku o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) poprzez uznanie zarzucanego obwinionemu w

punkcie 1 a wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej czynu jako wypadku

mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary,

2. w zakresie punktu Il (dot. zarzutéw opisanych w punkcie 1 b wniosku o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) poprzez uniewinnienie obwinionego od

zarzucanego mu czynu,

oraz:

3. uchylenie punktu Il zaskarzonego

wyroku. Ewentualnie wnost o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w catosci

Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania”.
Odwotanie (nazwane apelacjg) ztozyt takze obwiniony zarzucajgc:

.. mogacy mieC wptyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a mianowicie btedne ustalenie, ze

swoim zachowaniem opisanym w czynie | zaskarzonego wyroku ,wywotatem

poczucie zniestawienia u adwokata £.W.”,

Il. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (UPUSP) w zw. z § 5 ust. 2 i § 12 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki

Zawodowej Sedziow (ZZEZS) poprzez przypisanie mi jako fragmentu przewinienia

dyscyplinarnego dokonanego przeze mnie btednego pouczenia oskarzycielki

positkowej 0 mozliwosci natozenia kary porzadkowej i potgczenie go z wywotaniem

przeze mnie u oskarzycielki poczucia braku bezstronnosci sedziego (czyn ll, tiret

pierwszy),

lll. moggcy mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a mianowicie btedne ustalenie, ze
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LW SpOosOb nieuprawniony skomentowatem nieobecnoS¢ na rozprawie
petnomocnika oskarzycielki positkowej” (czyn ll, tiret drugi),

IV. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art., 107 § 1 UPUSP w zw. z § 12 ust.
2 ZZEZS poprzez przypisanie mi wywotfania u oskarzycielki positkowej poczucia
braku bezstronnosci sedziego (czyn I, tiret drugi),

V. mogacy mieC¢ wptyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
dotyczagcych wymiaru kary za czyn Il, a mianowicie bfedne przyjecie jako
okolicznosci obcigzajgcej ,braku umiejetnosci panowania przeze mnie nad
emocjami” (s. 45 uzasadnienia).

W zwigzku z podniesieniem zarzutéw od Il do V obwiniony wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie czynu |l poprzez wyeliminowanie z jego opisu w
catosci tiretu pierwszego, a co do tiretu drugiego wniést o wyeliminowanie z jego
opisu okreslenia od stow ,w sposob nieuprawniony” do konca (ij. do stéw ,poczucie
braku bezstronnosci sedziego”).

Jesdli Sad Najwyzszy uwzglednitby powyzszy wniosek, to prosit, aby Sad
Najwyzszy rozwazyt wage popetnionego przez niego czynu (w szczegdlnosci, czy
jest to wypadek mniejszej wagi) oraz to, czy wystarczajgcg na niego reakcjg bytoby
orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju, albo nawet odstgpienie od wymierzenia
kary.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym obronca
obwinionego poparta oba odwotania, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.
Zarzuty podniesione przez obrohce obwinionego dotyczgce obrazy przepiséow
postepowania atakujg wydang w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczng oraz
zarzucajg biegtym brak bezstronnosci z uwagi na prowadzong w czasie przerwy w
rozprawie rozmowe z Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego. Podniesione
okolicznosci byly szeroko rozwazane przez sad pierwszej instancji. Sad ten
wyraznie na k. 26 swego uzasadnienia okreslit, ze podzielit opinie biegtych
psychiatrow w tej czesci, w ktorej odnosita sie do ustalenia, ze w trakcie rozprawy
w dniach 14 i 28 sierpnia 2014 r., obwiniony miat zachowang zdolnos¢ rozpoznania
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znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem, zas jego stan zdrowia
umozliwia mu uczestniczenie w niniejszym postepowaniu.

Sad orzekajgcy trafnie réwniez uznat za bezzasadny zarzut o braku
bezstronnos$ci biegtych majacy jedynie oparcie w prowadzeniu rozmowy z Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego (w trakcie przerwy na rozprawie) na temat pogody i
uprawy roslin. Wreszcie podsumowujgc swoje rozwazania na ten temat (k. 28
uzasadnienia) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jednoznacznie okreslit, ze w
niniejszym postepowaniu nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci, co do
charakteru osobowosci obwinionego. Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy
objete byly konkretne zachowania, co do ktorych postawione zostaty zarzuty
zawarte we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Opinia psychiatryczna
miata na celu ustalenie zdolnosci obwinionego rozpoznania znaczenia czynow i
pokierowanie swoim postepowaniem. Z tresci opinii w sposob niebudzgcy
watpliwosci wynika, ze ta zdolno$¢ byta zachowana.

Obrona widzi sprzecznos¢ opinii tych biegtych z opinig Prezesa Sadu
Rejonowego w [...]. Bezspornie jest to bardzo pozytywna opinia o obwinionym,
jednakze nie sposob w niej znalez¢ sprzecznos¢ z tg czescig opinii biegtych
psychiatréw, ktorg przyjat Sad orzekajgcy. W opinii Prezesa Sgdu nie ma bowiem
nawet cienia watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego. Zatem w tym zakresie
obie te opinie sg jednoznacznie zgodne.

Réwnie niezasadne sg podniesione przez obronce zarzuty obrazy prawa
materialnego okreslone w pkt. Il a i b odwotania.

Sad wyraznie okreslit, Ze w stosunku do czynu pierwszego, a to z uwagi na
wyrok z dnia 25 lutego 2008 r. (IC ...) Sgdu Okregowego w [...] uwzgledniajgcy
powodztwo o ochrone dobr osobistych nie sposob, ze wzgledu na podobienstwo
czynow (a zatem braku wyciggniecia wtasciwych wnioskéw przez obwinionego)
oraz uprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 12
lutego 2015 r. (ASD .../14), uznaé tego czynu za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i odstgpi¢ od wymierzenia kary. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad
wymierzyt najnizszg z kar, kare upomnienia.

Co do drugiego z czynéw obwinionego, to Sad pierwszej instancji, kierujgc

sie wskazaniami zawartymi w wyroku Sgdu Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego
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uchylajgcego poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji wydany w tej sprawie,
rozpoznat prawidtowo catos¢ zachowania obwinionego na rozprawie w dniu 28
sierpnia 2014 r. i trafnie uznat obwinionego winnym popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w tym punkcie zarzutow przyjmujgc, ze takim

zachowaniem wywotat u oskarzycielki positkowej poczucie braku bezstronnosci

sedziego.

W odwotaniu obwinionego podniesiono zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych w pkt. I, 1ll, V (dotyczy uzasadnienia wyroku) oraz obrazy prawa
materialnego w pkt. Il i IV. Juz na wstepie podkreslic nalezy, ze takie zarzuty

wzajemnie sie wykluczajg. Zarzuty obrazy prawa materialnego dotyczy¢ mogg
jedynie tego, ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (niekwestionowanego)
nie wynika by obwiniony popetnit zarzucony mu czyn, badz nie wynikata przyjeta
kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

Poza zarzutem z pkt. |, pozostate dotyczg czynu drugiego obwinionego.

Whbrew twierdzeniom obwinionego Sgd orzekajgcy prawidtowo ustalit stan
faktyczny dotyczacy czynu pierwszego, wrecz drobiazgowo odnoszac sie do
wszystkich okolicznosci zaistniatych na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 r. (k. 11-
12, 23-26, 31-33). Podzielajgc zapatrywania Sgdu pierwszej instancji bez potrzeby
ich powtorzenia Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny uznat odwotanie obwinionego w
tym zakresie za bezzasadne. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony
poprzednim wyrokiem sgdu pierwszej instancji (uchylonym przez Sad Najwyzszy)
zostat uznany winnym popetnienia czynu opisanego w pkt. 1a (w szerszym opisie
niz obecnie) i wymierzona mu zostata tez kara upomnienia, a odwotania od
tamtego wyroku sgdu dyscyplinarnego nie ztozyt.

Takze w zakresie czynu drugiego zarzuty obwinionego sg réwnie
bezzasadne.

Wbrew zaleceniom Sadu Najwyzszego Sgdu Dyscyplinarnego zawartym w
wyroku uchylajgcym poprzednie orzeczenie sgdu pierwszej instancji odnoszgcym
sie do tego czynu obwinionego, obwiniony odnosi sie do poszczegolnych
elementéw swego zachowania na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. oddzielnie.

Zgodzi¢ sie nalezy z obwinionym, ze kazdy ma prawo do pomyiki, do

udzielenia btednego pouczenia, rzecz jednak w tym, ze na tej rozprawie



13

zachowanie obwinionego nie tylko do tego sie ograniczyto, a catos¢ jego
zachowania wywotato u niej (oskarzycielki positkowej) poczucie braku
bezstronnosci sedziego i to poczucie nie byto subiektywnym powstatym bez
powodu (irracjonalnym). To swoje przekonanie, ze zachowanie obwinionego
obiektywnie do takiego stanu doprowadzito oskarzycielke positkowg Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny obszernie uzasadnit (k. 13-15, 19-22, 30, 34-46).
Podzielajgc zawarte tam argumenty bez potrzeby ich powtérzenia, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit odwotania obwinionego réwniez w
tym zakresie, a podzielajgc argumentacje Sadu orzekajgcego odnosnie

orzeczonych kar, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

kc



