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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego |[...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

sprawy M. B.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 marca 2016 r.,
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., sygn., Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat M. B. sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze ,w
okresie od miesigca stycznia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 r. petnigc funkcje
sedziego Sadu Rejonowego [...] w sprawach oznaczonych sygnaturami: [...]
zaniechat sporzgdzenia w ustawowym terminie okreslonym w art. 329 k.p.c.

pisemnych uzasadnien wyrokéw na skuteczne wnioski stron, doprowadzajgc w ten



sposob do przewlektosci postepowania oraz razgcej obrazy art. 45 Konstytucji RP i
art. 5 EKPC”, tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 z
pozn. zm.), za co orzeczono kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.

Odwotanie od tego orzeczenia wniést obwiniony sedzia i zarzucit
niedostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy przemawiajgcych na korzys¢, a
zwigzanych z jego stanem zdrowia i wplywu na wykonywanie obowigzkow
stuzbowych oraz razgcg surowosc kary.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony stwierdzit, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie docenit opinii biegtego endokrynologa, w ktorej stwierdzono
negatywny wptyw rozpoznanej u niego choroby na mozliwosci podotania
obowigzkom sedziego. Ponadto, sedzia M. B. wskazat na inne okolicznosci, ktore
powinny mie¢ wptyw na wymiar kary dyscyplinarnej, a mianowicie: ucigzliwosci
zwigzane z dojazdem do pracy, ktére potegowaty uczucie zmeczenia i
dekoncentracji, nadrabianie zalegtosci w pisemnym uzasadnianiu wyrokow oraz
negatywny wptyw wymierzonej kary na sytuacje materialng rodziny.

Podnoszac te zarzuty obwiniony wnidst o ztagodzenie kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajgc odwotanie za nieuzasadnione
zwazyt, co nastepuje.

Ustalony przez Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny stan faktyczny sprawy
nie budzi zadnych watpliwosci, a zatem jest faktem, ze sedzia M. B. w
wymienionych w zarzucie sprawach dopuscit sie zwtoki w opracowaniu pisemnych
uzasadnien do wydanych orzeczen. Nieterminowos¢ byta razgca, bowiem siegata
od 404 do 900 dni, ponad ustawowy termin okreslony w art. 329 k.p.c.

Jest tez faktem, ze obwiniony sedzia byt trzykrotnie karany dyscyplinarnie za
przewinienia podobnego rodzaju, a mianowicie wyrokami Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 marca 2013 r., 6 wrzesnia 2013 r. i 26 maja 2014r.,
za co odpowiednio wymierzono mu kary dyscyplinarne w formie upomnienia,
nagany i przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Nalezy zauwazyé, ze wymierzajgc ostatnig z wymienionych kar Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za wazng okolicznos¢ obcigzajgcg obwinionego

sedziego uznat jego dwukrotng karalnos¢ za podobne delikty dyscyplinarne oraz



nieskutecznos¢ dotychczas stosowanych srodkéw dyscyplinarnych. Z kolei Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny utrzymujgc w mocy ten wyrok rowniez okolicznosci
te uwzglednit, jako w petni uzasadniajgce wymierzenie kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, ktorg uznat za adekwatng do zawinienia i spotfecznej
szkodliwosci czynu. Nalezy zauwazy¢, iz orzeczona wowczas kara dyscyplinarna
byta przedostatnig - jezeli chodzi o surowosc¢ - karg dyscyplinarng przewidziang w
ustawie z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Wymierzajgc kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny poswiecit duzo miejsca w uzasadnieniu swojego orzeczenia, w
szczegoblnosci podnoszonym przez obwinionego okolicznosciom tagodzgcym
zwigzanym z jego stanem zdrowia. Stwierdzona u sedziego M. B. choroba i jej
ewentualny wptyw na mozliwosci wykonywania przez niego obowigzkéw
stuzbowych byta przedmiotem szczegétowych badan przez Sad dyscyplinarny |
instanciji.

Przede wszystkim, w celu doktadnego wyjasnienia tej kwestii, Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przeprowadzit dowod z opinii biegtego sgdowego, lekarza
endokrynologa.

Zarowno z opinii biegtego przedstawionej na pismie, jak i jego zeznan przed
Sgdem oraz zgromadzonej dokumentacji lekarskiej wynika, ze u obwinionego
sedziego w 2011 r. stwierdzono chorobe Hashimoto zwigzang z niedoczynnoscig
tarczycy.

Biegty nie byt w stanie kategorycznie i jednoznacznie wypowiedziec€ sie, czy
ujawnione schorzenie miato lub mogto stanowi¢ dla obwinionego sedziego istotng
przeszkode w wypetnianiu przez niego obowigzkdéw zwigzanych z charakterem
zarzucanych mu czynow. Ogolnie tylko stwierdzit, ze niedoczynnosc¢ tarczycy moze
powodowac¢ u chorego ,problemy z prawidlowym funkcjonowaniem w sferze
intelektualnej”.

W zwigzku z permanentnym zaleganiem przez obwinionego z terminowym
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych byt on kierowany przez Kolegium Sadu
Okregowego w [...] na badania okreslajgce mozliwos¢ skutecznego i terminowego

wykonywania pracy. Oba zapadte wowczas orzeczenia — lekarza orzecznika ZUS i



komisji lekarskiej ZUS nie stwierdzity niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego.

W swietle tych okolicznosci Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat petne
podstawy do przyjecia, iz ,w sprawie nie zachodzg zadne okoliczno$ci niezalezne
od obwinionego, ktére usprawiedliwiatyby przekraczanie przez niego terminow do
sporzadzania uzasadnien...”

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojego orzeczenia
stusznie zwrécit uwage, ze zalegtosci w uzasadnianiu wydawanych przez
obwinionego wyrokéw, pomimo kar, byty coraz dtuzsze. Rowniez rozmowy z
Prezesem Sadu, w ktérym obwiniony sedzia pracowat, pomimo zapewnien poprawy,
nie odnosity pozgdanego skutku.

W zaskarzonym wyroku zostato podniesione i to, ze sprawy, w ktorych
nastgpita zwtoka w uzasadnianiu zapadtych orzeczen nie byty skomplikowane ani
pod wzgledem faktycznym, ani prawnym i tym samym nie wymagaty szczegdélnego
naktadu pracy.

Przewinienia sedziego M. B. byly razgce i nagminne, a obwiniony dobitnie
wykazat, ze podejmowane dotychczas srodki dyscyplinarne - nieskuteczne.

Taka postawa w petni upowazniata Sad Dyscyplinarny do wniosku, ze
obwiniony nie daje gwarancji nalezytego wypetniania swoich obowigzkéw, a przez
to nie moze wykonywac zawodu sedziego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposéb przekonujgcy wykazat, ze
czyn przypisany obwinionemu charakteryzowat sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci, na ktérg to ocene sktadaly sie takie jego elementy strony
przedmiotowej, jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgce;j
szkody, sposob i okolicznosci popetnionych przewinien, czy waga naruszonych
obowigzkdw.

Orzeczona kara uwzglednia tez dyrektywy jej wymiaru, ktére sad, rowniez
dyscyplinarny, ma obowigzek respektowac.

W szczegolnosci Sad dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku trafnie zauwazyt,
ze pozostawienie obwinionego w stuzbie mogtoby negatywnie oddziatywa¢ na
innych sedziéw, zwitaszcza o niewielkim stazu i rodzi¢ u nich przekonanie o

nadmiernej tolerancji pomimo razgcego i wielokrotnego niewywigzywania sie z



podstawowych obowigzkéw sedziowskich. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego orzeczenie innej kary, niz miato to miejsce, mogtoby tez
zaniepokoi¢ opinie spoteczng i sugerowac, iz Srodowisko sedziowskie jest
nadmiernie pobtazliwe wobec sedzidw dopuszczajgcych sie wysoce nagannych
przewinien stuzbowych.

Okolicznosci wskazywane przez obwinionego sedziego takie, jak
ucigzliwosci zwiazane z dojazdem do pracy, nadrabianie w ostatnim czasie
zalegtosci w pisaniu uzasadnien orzeczen, czy negatywny wptyw wymierzonej kary
dyscyplinarnej na jego sytuacje materialng, nie mogg by¢ uznane za okolicznosci
mogace wptywac na zmiane rodzaju orzeczonej kary.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.
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