Sygn. akt SNO 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r.,

sprawy P.G.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 lutego 2015 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
[...[ uznat obwinionego P. G. za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego
polegajgcego na tym, ze: w sprawie [...] Sgdu Rejonowego [...]Jw okresie od 5
listopada 2012 r. do 11 wrzesnia 2013 r. nie sporzgdzit uzasadnienia, a w sprawie
[...] Sadu Rejonowego [...] sporzadzit uzasadnienie ze znacznym przekroczeniem



terminu, czym dopuscit sie razgcej obrazy przepisu prawa procesowego - art. 423 §
1 k.p.k., tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i - uznajac je
za wypadek mniejszej wagi - na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427
ze zm., dalej jako u.s.p.) odstgpit od wymierzenia kary.

W uwzglednieniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci, wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania celem ustalenia prawidtowego okresu niesporzgdzenia uzasadnien
przez obwinionego oraz wskazania w opisie czynu czasu jego popetnienia, a nadto
rozwazenia okoliczno$ci fagodzacych i obcigzajgcych majgcych wptyw na wymiar
kary oraz szkodliwos¢ przypisanych obwinionemu przewinien i rozstrzygniecie na
tej podstawie o rodzaju adekwatnej kary dyscyplinarnej lub zakwalifikowaniu
zachowania obwinionego jako wypadku mniejszej wagi. Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze po pierwsze - w przypadku niesporzadzenia uzasadnienia wyroku w
przedtuzonym terminie, okres niezachowania ustawowego terminu z art. 423 § 1
k.p.k. nalezy liczy¢ od daty, w ktorej zgodnie z ustawg uzasadnienie powinno by¢
sporzgdzone; po drugie - opis przypisanego obwinionemu czynu powinien zawieraé
podanie czasu jego popetnienia (art. 413 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.); po trzecie - brak konsekwencji niedotrzymania termindw sporzgdzenia
uzasadnien w postaci formalnego uruchomienia przez ktérgs ze stron
postepowania sgdowego skargi na jego przewlekto$¢ nie nalezy do elementéw
przedmiotowo - podmiotowych czynu wptywajgcych na jego zakwalifikowanie jako
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi; po czwarte - nadmiernego znaczenia
nie mozna przypisywac okolicznosci, ze popetnienie przewinienia byto skutkiem
trudnych warunkow pracy obwinionego, gdy sie uwzgledni niedotrzymanie
przedtuzanych kilkakrotnie terminéw, czas zwtoki oraz obszernos$¢ uzasadnien (30 i
60 stron); po pigte - precedensowy charakter sprawy, jej skomplikowanie oraz brak
wypracowanego orzecznictwa nie sg okolicznosciami wptywajgcymi na ocene
terminowosci sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz swoj poglad co do rozstrzygniecia
sprawy sedzia powinien wyrazi¢ juz w fazie wyrokowania; po széste - wymagania

stawiane osobom sprawujgcym funkcje i aspirujgcym do awansu zawodowego



powinny by¢ wyzsze, a ich odpowiedzialno$¢ surowsza, zas warunki pracy i
sytuacja osobista sedziego - aczkolwiek niekiedy nie bez znaczenia - nie mogag
usprawiedliwia¢ razgcych zaniechan.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego popetnienia
przewinienia stuzbowego polegajgcego na tym, ze: w sprawie Sadu Rejonowego
[...] o sygn. akt [...] sporzadzit uzasadnienie wyroku z przekroczeniem ustawowego
terminu trwajgcym od 7 grudnia 2011 r. do 5 marca 2014 r. oraz w sprawie Sadu
Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...] sporzadzit uzasadnienie wyroku z przekroczeniem
ustawowego terminu trwajgcym od 21 grudnia 2011 r. do 18 kwietnia 2013 r., czym
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa procesowego - art. 423 § 1
k.p.k., tj. popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i
wymierzyt mu na podstawie art. 109 § 1 u.s.p. kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit, ze obwiniony od dnia 1 maja
2010 r. zostat delegowany do orzekania w petnym wymiarze w Sgdzie Okregowym.
W dniu 13 marca 2012 r. zostat powotany na stanowisko sedziego tego Sadu. W
Sadzie Okregowym orzekat w wydziatach karnych w sprawach rozpoznawanych w
pierwszej instancji. Od dnia 15 pazdziernika 2012 r. powierzono mu stanowisko
wizytatora do spraw karnych. Do obowigzkéw obwinionego na tym stanowisku
nalezy ocena kandydatow na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego. Podczas
orzekania przez obwinionego w Sgdzie Okregowym w okresie od listopada 2011 r.
do czerwca 2012 r. wptyneto 11, a w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013
r. - 9 wnioskbw o sporzgdzenie uzasadnien wyrokow. Od 21 listopada do 31
grudnia 2011 r. obwiniony nie sporzadzit zadnego uzasadnienia w sprawach
rozpoznanych w Sadzie Okregowym. Poza tym obwiniony do grudnia 2011 r.
orzekat nadal w Sgdzie Rejonowym, konczac 39 rozpoczetych spraw, z ktérych w
34 sporzgdzit uzasadnienia. W okresie od maja 2010 r. do listopada 2011 r.
obwiniony odbyt 89 sesiji.

Dalej Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit, ze w sprawie [...] Sadu
Rejonowego (2 oskarzonych, okoto 30 tomoéw akt) wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego wptynat w dniu 22 listopada 2011 r.

Przedtuzenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia byty obwinionemu udzielane



kilkakrotnie przez prezesa Sgdu do dnia 5 listopada 2012 r. Uzasadnienie w tej
sprawie (liczgce okoto 30 stron) zostato przez obwinionego oddane w dniu 6 marca
2014 r. Z kolei w sprawie [...] Sgdu Rejonowego (9 oskarzonych, 30 tomow akt)
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku skazujgcego wptyngt w dniu 6
grudnia 2011 r. Prezes Sadu kilkakrotnie udzielat obwinionemu przedtuzen do
sporzgdzenia uzasadnienia do dnia 30 wrzesnia 2012 r. Uzasadnienie w tej sprawie
(liczace okoto 60 stron) zostato oddane w dniu 19 kwietnia 2013 r. W okresie, gdy
wptynety wnioski 0 sporzgdzenie uzasadnieh we wskazanych wyzej sprawach,
obwiniony miat obowigzek sporzgdzenia innych uzasadnien, w tym w ,duzych”
sprawach Sgdu Okregowego — [...] (9 oskarzonych, 30 toméw akt) oraz [...] (8
oskarzonych, okoto 70 toméw akt). Pierwsza z nich byta sprawg tzw. ,aresztowg” i
te obwiniony potraktowat priorytetowo, natomiast w drugiej uzasadnienie sporzgdzit
pod koniec 2012 r.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit nadto, ze w pazdzierniku 2012 r.
w zyciu osobistym obwinionego zachodzity istotne zmiany z uwagi na wszczecie
sprawy rozwodowej, zakonczonej w grudniu 2012 r. orzeczeniem rozwodu [...]. Po
rozwodzie obwiniony nadal zamieszkiwat z bylg zong we wspolnym mieszkaniu
[...], co - w jego przekonaniu - wplywato na nieterminowos¢ sporzgdzenia
uzasadnien, jednak nie rozwazat mozliwosci wykonywania tej czynnosci w
budynku sadu poza godzinami urzedowania.

Dokonujgc oceny tych ustalen, Sgad Dyscyplinarny pierwszej instancji
stwierdzit, ze zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z art 128 u.s.p., zapatrywania
prawne i wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce
dla sadu, ktéoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art.
423 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji powinno byc¢
sporzgdzone w ciggu 14 dni od daty ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, za$ w sprawie zawitej, w razie niemoznoSci sporzgdzenia
uzasadnienia w terminie, prezes sgdu moze przedtuzyé ten termin na czas
oznaczony, co jednak nie powoduje zmiany terminu ustawowego. Przedtuzenie
terminu powoduje tylko taki skutek, ze jesli uzasadnienie zostanie sporzgdzone w
zakreslonym, przedtuzonym terminie, nie mozna uznac, ze nastgpita zwtoka w jego

sporzadzeniu i nie ma podstaw do oceny, ze naruszony zostat art. 423 § 1 k.p.k., co



mogtoby spowodowaé odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego, cho¢ ustawowy
termin do sporzadzenia uzasadnienia nie zostat zachowany. Termin ten nie jest
zachowany tym bardziej wtedy, gdy uzasadnienie nie zostanie sporzgdzone nawet
w przedtuzonym terminie. W takiej sytuacji okres niezachowania ustawowego
terminu nalezy liczy¢ nie od daty, do ktorej przedtuzono termin sporzgdzenia
uzasadnienia, lecz od daty, w ktérej zgodnie z ustawg uzasadnienie powinno by¢
sporzgdzone.

W konsekwencji Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji przyjat, ze okres
opo6znienia w sporzgdzeniu uzasadnienia w sprawie o sygn. akt [...] trwat od 7
grudnia 2011 r. (uptyw 14 dni od ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku) do 5
marca 2014 r. (dzien poprzedzajgcy oddanie uzasadnienia przez obwinionego), co
nastgpito prawie szeS¢ miesiecy po przedstawieniu obwinionemu zarzutéw
dyscyplinarnych, natomiast w sprawie o sygn. akt [...] - od 21 grudnia 2011 r.
(uptyw 14 dni od zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku) do dnia 18 kwietnia
2013 r. (dzieh poprzedzajgcy oddanie uzasadnienia). Oznacza to, ze w pierwszej z
tych spraw przekroczenie terminu wyniosto 820 dni (2 lata, 2 miesigce i 27 dni), aw
drugiej - 484 dni (1 rok, 3 miesigce i 29 dni). W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego, takie postepowanie obwinionego wywotato powazne i negatywne
skutki opoznien w sferze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci - dla zachowania
jego powagi i zdolnosci zagwarantowania stronom prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie. RoOwniez okolicznos¢, ze prezes Sagdu Rejonowego
wielokrotnie przediuzat terminy do sporzadzenia uzasadnien (w sprawie [...] -
czterokrotnie, w sprawie [...] - siedmiokrotnie), lecz zadnego z tych terminéw
obwiniony nie dotrzymat, a nawet po przedstawieniu zarzutu dyscyplinarnego
uzasadnienie w sprawie [...] sporzadzit po uptywie dalszych blisko szesSciu
miesiecy, prowadzi do stwierdzenia, ze obwiniony w sposéb zawiniony, oczywisty i
razgcy dopuscit sie obrazy art. 423 § 1 k.p.k., ktdrg nalezato zakwalifikowaé jako
przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, tak znaczacego
opdznienia w sporzadzeniu uzasadnien nie usprawiedliwia ani skomplikowanie
sprawy, gdy sie uwzgledni niedotrzymanie przez obwinionego wielokrotnie

przedtuzanych terminéw, okres zwitoki oraz niezbyt znaczgcg obszernosc



pisemnych motywow (30 i 60 stron), ani podjecie staran o awans zawodowy, gdyz
podijecie wysitku w tym zakresie nie moze kolidowac¢ z wypetnianiem podstawowych
obowigzkdéw, do ktorych nalezy terminowe sporzadzanie uzasadnien, tym bardziej,
ze surowsza powinna by¢ odpowiedzialnos¢ osoby sprawujgcej funkcje sedziego
wizytatora, ktérego rolg jest opiniowanie kandydatow do objecia stanowiska
sedziego w danym sgdzie, ani wreszcie problemy rodzinne, skoro pojawity sie one
dopiero w pazdzierniku 2012 r., gdy uzasadnienia w przedmiotowych sprawach
powinny by¢ sporzadzone juz od okoto 10 miesiecy, a nadto nie mozna akceptowac
ttumaczenia tymi problemami dtugotrwatych uchybien i razgcych zaniedban w
pracy.

W tych okolicznosciach Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze
adekwatne do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego bedzie wymierzenie
obwinionemu okreslonej w art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. kary upomnienia, ktéra ,spetni
cele w zakresie prewenciji ogdlnej i szczegolnej”. Nie znalazt natomiast podstaw do
przyjecia, ze popetnione przez obwinionego przewinienie dyscyplinarne stanowi
wypadek mniejszej wagi oraz uwzglednienia jego wniosku o odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., majgc na wzgledzie bardzo dtugi
okres zwioki w sporzgdzeniu uzasadnieh w sprawach [...]. W odwotaniu od
powyzszego wyroku obwiniony zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze i wniost o jego zmiane w zaskarzonej cze$ci poprzez uchylenie wymierzone;
kary dyscyplinarnej upomnienia, uznanie przypisanego mu przewinienia
stuzbowego za wypadek mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia kary.

Obwiniony zaskarzonemu wyrokowi zarzucit - na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. - blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy nha niezasadnym odstgpieniu od uznania
przypisanego mu przewinienia stuzbowego za wypadek mniejszej wagi i
odstgpienia od wymierzenia kary.

W ocenie skarzgcego, Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji nie rozwazyt w
nalezyty sposdb dwodch istotnych okolicznosci faktycznych, co miato bezposredni
wptyw na tresC rozstrzygniecia. Po pierwsze, nie rozwazono w wystarczajgcy
sposOb niemoznosci rozpoczecia pracy nad uzasadnieniami w sprawach [...] Sadu

Rejonowego w zwigzku z priorytetem sporzgadzenia uzasadnien w obszernych i



bardzo skomplikowanych sprawach [...] Sadu Okregowego. W rezultacie nie
odniesiono sie do tego, czy w okresach przedtuzenia termindw na sporzgdzenie
uzasadnien w sprawach Sgdu Rejonowego mozliwe byto ich napisanie oraz czy w
takiej sytuacji wtasciwa jest zastosowana przez Sgd Apelacyjny metoda liczenia
okresu przewinienia stuzbowego. Po drugie, nie zostata nalezycie rozwazona
kwestia zatamania zycia osobistego skarzgcego, co miato miejsce w koncu 2012 r. i
trwato przez caty rok 2013. Skarzgcy podkreslit réwniez, ze zarzucane mu
przewinienie stuzbowe byto jedynie epizodem w jego karierze zawodowej. W
konkluzji stwierdzit, ze dla oceny, czy wystepuje w konkretnym przypadku wypadek
mniejszej wagi, wazne sg nie tylko okolicznosci przedmiotowe, w tym okres
dziatania niezgodnego z prawem, na ktorym skupit sie Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny, ale takze okolicznosci podmiotowe. Te ostatnie wskazuja, ze do
oddania uzasadnien po terminie nie doszto wskutek ztej woli skarzgcego, ale
szczegoblnych okolicznosci, w jakich sie znalazt.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest niezasadne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego przyjmuje sie
zgodnie, ze aczkolwiek ustawodawca nie wskazat w ustawie - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, to
nalezy przyjgc¢, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych stopien spotecznej szkodliwosci
czynu ulega zmniejszeniu wskutek przewagi elementéw tagodzgcych o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym, w szczegolnosci niewielkiej szkodliwosci zachowania
dla stuzby sedziowskiej oraz niewielkiego stopnia zawinienia. Inaczej rzecz
ujmujgc, mozliwosé przyjecia wypadku mniejszej wagi nalezy wigza¢ z oceng, ze
okolicznosci czynu - ze wzgledu na zespo6t znamion - charakteryzujg sie przewagg
czynnikdéw tagodzgcych, pozwalajgcych uznac, iz szkodliwosé czynu (szkodliwos¢
przewinienia dla publicznego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci) i stopien
zawinienia sg niewielkie (nieznaczne). Bez wptywu dla zakwalifikowania
przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostajg natomiast
okolicznosci lezgce poza czynem, na przyktad dotychczasowy przebieg stuzby
obwinionego sedziego, jego poprzednia karalno$¢ lub niekaralno$¢ dyscyplinarna,

czy tez zachowanie po popetnieniu czynu (por. np. wyroki z dnia 3 wrzesnia 2003



r., SNO 46/03, LEX nr 471887; z dnia 3 lutego 2005 r., SNO 3/05, LEX nr 471934; z
dnia 8 lutego 2011, SNO 1/11, LEX nr 1288777; z dnia 28 lutego 2014 r., SNO
1/14, LEX nr 1444614 i powotane tam orzecznictwo). Z tego wzgledu dla przyjecia
wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. nie moze mie¢ znaczenia
odwotywanie sie przez skarzgcego do nienagannego i pozytywnie ocenianego
przebiegu jego stuzby ,przed pojawieniem sie koniecznosci jednoczesnego
napisania uzasadnien w czterech skomplikowanych sprawach jak i po ich oddaniu”.

Bezzasadne jest takze kwestionowanie przez skarzgcego sposobu liczenia
okresu przewinienia stuzbowego, gdyz Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji byt w
tym zakresie zwigzany - na podstawie art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z art 128 u.s.p.
- zapatrywaniem prawnym wyrazonym w tym zakresie przez Sgd odwotawczy.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
moze by¢ trafny tylko wowczas, gdy zasadnosc¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad nie znajduje oparcia w okolicznosciach ujawnionych w toku przewodu
sgdowego, badz pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania,
co mogto mie¢ wptyw na jego tres¢. Nie wystarczy zatem zaprezentowanie przez
skarzgcego odmiennej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ale
konieczne jest wykazanie, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej ocenie tego materiatu.

W tym zakresie skarzacy zarzuca, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instanciji
w niedostateczny sposob rozwazyt podnoszone przez niego okolicznosci, a
mianowicie najpierw spietrzenie sie w krétkim okresie czasu wnioskow o
uzasadnienia w czterech skomplikowanych i obszernych sprawach Sadu
Okregowego i Sadu Rejonowego, uniemozliwiajgce jednoczesng prace nad
pisemnymi motywami wydanych w tych sprawach wyrokéw, a nastepnie zatamanie
sie jego zycia osobistego trwajgce do konca 2013 r.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, okolicznosci te zostaty wziete pod uwage
i rozwazone przez Sad Apelacyjny w stopniu pozwalajgcym na dokonanie oceny,
ze co prawda powodowaty one trudnosci w dochowaniu przedtuzonych terminow,
jednak nie mogg usprawiedliwia¢ tak razgco dtugiego opdznienia (w sprawie [...]- 2
lata, 2 miesigce i 27 dni oraz w sprawie [...] - 1 rok, 3 miesigce i 29 dni) w

sporzadzeniu dwdch niezbyt obszernych uzasadnien (liczgcych odpowiednio okoto



30 i 60 stron) i w rezultacie umozliwi¢ zakwalifikowanie przewinienia obwinionego
jako wypadku mniejszej wagi. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, uwzgledniajgc
wskazania Sad odwotawczego, przyjat, ze razacych opodznien w terminowym
sporzadzeniu przez skarzgcego uzasadnien wyrokdw nie mogty usprawiedliwia¢ ani
skomplikowany charakter spraw, ani konsekwencje decyzji ubiegania sie o awans
zawodowy wigzgce sie z koniecznoscig podofania dodatkowym obowigzkom, ani
wreszcie sytuacja osobista i przedstawit w tym zakresie szczegdtowag
argumentacje. Sad Apelacyjny nie uczynit przy tym skarzgcemu ,zarzutu z przyjecia
delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym”, a jedynie stangt na stanowisku, ze
skoro decydujgc sie na podjecie staran o awans zawodowy skarzgcy miat
Swiadomosé, iz bedzie sie to tgczyto ze zwiekszeniem rozmiaru jego podstawowych
obowigzkéw obejmujgcych orzekanie i sporzgdzanie uzasadnien wydanych
orzeczen, to niewykonania jednych z nich nie moze on wprost usprawiedliwiac
koniecznoscig wykonywania innych. Jest to poglad trafny, gdy sie dodatkowo
uwzgledni, ze sedzia jest wspotodpowiedzialny za prawidtowg organizacje swojej
pracy, a jego czas pracy jest okreslony wymiarem zadan, ktérych wykonywania sie
podjat. Z kolei powotujgc sie na swojg sytuacje osobistg zwigzang z rozpadem
matzenstwa skarzgcy pomija, ze nie moze ona usprawiedliwiaC sporzgdzenia
uzasadnieh po uptywie wielu miesiecy od jej zaistnienia. Tymczasem pisemne
motywy wyroku w sprawie [...] Sgdu Rejonowego skarzgcy sporzgdzit po okoto pot
roku od ujawnienia sie problemoéw osobistych, a w sprawie [...] tego Sadu - dopiero
po uptywie dalszego blisko rocznego okresu, a nadto po prawie pot roku od
przedstawienia mu zarzutow dyscyplinarnych. Trudno zatem podzieli¢ twierdzenie
skarzgcego, jakoby ,do oddania uzasadnien po terminie nie doszto wskutek ziej
woli, ale szczegolnych okolicznosci, w jakich sie znalazl”, skoro nawet zagrozenie
pociggnieciem do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie stanowito dla niego
wystarczajgcej przestrogi i motywacji do wypetnienia tego obowigzku.

Skarzgcy, ograniczajgc sie w istocie do zaprezentowania wiasnego
przekonania, ze nalezyta ocena wskazanych w odwotaniu okolicznosci bytaby dla
niego korzystna, jednoczes$nie marginalizuje okolicznos¢, iz razgco nieterminowe
sporzgdzenie uzasadnien wydanych wyrokéw co do zasady charakteryzuje sie

duzym stopniem spotecznej szkodliwosci oraz szkodliwosci dla stuzby, powodujgc
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przedtuzenie postepowania i godzgc w prawa stron oraz autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci gdy dotyczy osoby upowaznionej i zobowigzane;j -
z racji sprawowanej funkcji wizytatora - do oceny terminowosci sporzgdzania
uzasadnieh przez innych sedzidow oraz kandydatéw na sedzibw danego sadu,
czemu Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie przypisat istotne znaczenie
przy ocenie mozliwosci zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego skarzgcego
jako wypadku mniejszej wagi.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w

zwigzku z art. 128 u.s.p. oraz z mocy art. 133 u.s.p. - orzeczono jak w wyroku.



