Sygn. akt SNO 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy - sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Maria Szulc

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w
[...]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2013 r.

1) uchyla orzeczenie o karze dyscyplinarnej i na podstawie
art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. umarza postepowanie w
tym zakresie,

2) w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3) obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
odwotlawczego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z 18 czerwca 2013 r., uznat
sedziego Sgdu Rejonowego za winng tego, ze od dnia 12 marca 2009 r. do 6
wrzesnia 2010 r., orzekajgc w Wydziale Ill Rodzinnym i Nieletnich Sadu
Rejonowego w [...] wskutek swej bezczynnosci doprowadzita do przewlektosci
postepowania w 18 sprawach o wymienionych sygnaturach akt, naruszajgc w
sposob oczywisty i razgcy przepisy art. 6 § 1 k.p.c. i 737 k.p.c., to jest przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na podstawie art.
109 § 1 tej ustawy (dalej u.s.p.), wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku ztozyta obwiniona, zarzucajgc btad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze dopuscita sie przypisanego przewinienia
stuzbowego. W konkluzji skarzgca sie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez jej uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad | instancji ustalit, ze do
bezczynnosci obwinionej doszto w dwdch grupach spraw. W pierwszej znalazito sie
6 spraw, w ktorych nalezato rozpozna¢ wnioski o udzielenie zabezpieczenia.
Whioski takie we wskazanych sprawach podlegaty rozpoznaniu bezzwiocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia ich wptywu do sadu (art. 737 k.p.c.).
Jak wynika z zeznan przewodniczgcej i kierowniczki sekretariatu Wydziatu,
potrzeba pilnego wykonania czynnosci w tych sprawach byla sygnalizowana
obwinionej wydzieleniem tych spraw i oznaczeniem, ze znajdujg sie w nich wnioski
o udzielenie zabezpieczenia. Mimo to bezczynnos¢ obwinionej w tych sprawach
trwata od 2 miesiecy i 5 dni do 7 miesiecy i 15 dni, odliczajgc w jednej ze spraw
czas zwolnienia lekarskiego obwinionej. Wbrew zarzutowi zawartemu w odwotaniu,
Sad | instancji nie ustalit, ze w tych sprawach oczekiwata ona na pomoc asystenta.
Oczekiwanie takie dotyczyto natomiast 12 spraw nieletnich. Obwiniona podata, ze
akta spraw Npw odktadata na przeznaczony do tego stolik dla asystenta, ktory miat
przygotowa¢ w nich projekty orzeczeh. Rzeczywiscie, daty zarejestrowania tych
spraw nie Swiadczyly automatycznie o tym, iz tego samego dnia zostaty

przedstawione obwinionej. Nie twierdzita ona jednak, ze daty te dzielit istotny



odstep. Niekwestionowanym, ustalonym przez Sad meriti faktem jest takze
niepodejmowanie w nich przez obwiniong zadnych czynnosci. Bezczynnos¢ w tych
sprawach trwata od 5 miesiecy i 20 dni do ponad 13 miesiecy. Przekazanie spraw
asystentowi nie zwalniato od obowigzku kontroli wykonania zleconych mu zadan.
Nie doszioby do takiej sytuacji, gdyby obwiniona np. w zeszycie czy kalendarzu
odnotowata sygnatury i daty przekazania spraw, a nastepnie okresowo sprawdzata
postep prac asystenta i egzekwowata ich wykonanie. A przede wszystkim, nie
powinna traci¢ z pola uwagi, ze to do jej sedziowskich obowigzkéw nalezato
podejmowanie decyzji procesowych we wszystkich sprawach, réwniez w tych, w
ktérych, ze wzgledu na ich rodzaj, nie poruszata sie rownie swobodnie jak w
pozostatych.

Wbrew sugestiom zawartym w odwofaniu, Sad Apelacyjny miat na wzgledzie
sygnalizowane przez obwiniong okolicznosci majgce ttumaczyC zwiloke w
podejmowaniu przez nig czynnosci w sprawach objetych zarzutem. llos¢ spraw w
referacie obwinionej wynosita w czasie granicznym od 389 (marzec 2009 r.) do 719
(wrzesien 2010 r.). Dane statystyczne z akt sprawy wskazujg, Zze obcigzenie
obwinionej sprawami nie byto w analizowanym okresie wyzsze niz pozostatych 4
sedziéw niefunkcyjnych (kobiet) tego Wydziatu. Im tez obowigzany byt pomagac ten
sam asystent, zatrudniony w tym czasie na 3/5 etatu. Inni sedziowie ,liniowi”
rowniez nie mieli protokolanta do wytgcznej dyspozycji. Niewatpliwie stan zdrowia
matki obwinionej, zamieszkujgcej samotnie, wymagat z jej strony wzmozonej troski i
poswiecenia matce dodatkowego czasu. Te oczywiste ludzkie reakcje mogg sie
odbi¢ na jakosci i terminowosci pracy i do pewnego stopnia ttumaczy¢ zaistniate w
niej uchybienia. Ale ze wzgledu na szczegdlny charakter pracy sedziego i jego
obowigzkdéw, takze wzgledem stron i uczestnikow postepowania, powinnoscig
sedziego jest podjgc takie dziatania, ktére pozwolg na godzenie albo chociazby
zminimalizowanie skutkow kolizji obowigzkdéw rodzinnych i zawodowych. Tego zas
zabrakio (zorganizowania przejsciowej opieki nad matkg — sedzig w stanie
spoczynku przez coérke i ziecia rowniez sedziego). Kilopoty zdrowotne same;j
obwinionej nie zostaty potraktowane ekspressis verbis jako okolicznosci tagodzace,

ale niewatpliwie byly uwzglednione, skoro czas niezdolnosci do pracy z powodu



choroby i wskazanego leczenia zostat przytoczony w ustaleniach, a Sgd wymierzyt
kare najtagodniejszego rodzaju.

Niedopuszczalna tre$¢ pisma kierowniczki sekretariatu  Wydziatu
skierowanego do obwinionej (k. 90) nie koresponduje z czasem czynu, podobnie
jak wykaz kilkudziesieciu spraw Npw bez wykonania, mimo przedtozenia ich w
sekretariacie.

Nie mozna wykluczy¢, ze obwinionej w tym czasie powinna by¢ okazana
wieksza pomoc ze strony przewodniczgcej Wydziatu i kierownictwa Sadu. Lecz
podobnej pomocy mieli prawo oczekiwa¢ pozostali sedziowie tego Wydziatu ze
wzgledu chocby na ilos¢ spraw w referacie i wtasne obowigzki rodzinne. Nie ma
jednoczesnie podstaw do ustaleh, Zze inni sedziowie byli uprzywilejowani co do
rodzaju spraw lub udzielonej im pomocy (sekretariatu, asystenta), a przez to
obwiniona byfa dyskryminowana.

Przypomnie¢ na koniec nalezy, ze do bezczynnosci doszto w dwdch grupach
sprawach, ktérej nie da sie usprawiedliwi¢ ze wzgledu na ich rodzaj oraz czas
zwtoki. Z tych wszystkich powoddéw uznano za chybiony zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i argumenty przytoczone na jego poparcie. Taka ocena wykluczata
uwzglednienie wniosku odwotania.

Mimo tego, tres¢ zaskarzonego wyroku musiata ulec zmianie. Bowiem w
mysl art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. w zw. z § 1, jezeli przed uptywem 3 lat od
chwili czynu sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sgd dyscyplinarny
umarza postepowanie w zakresie kary dyscyplinarnej. Date koncowg czynu jest 6
wrzesnia 2010 r., a sprawa nie zostata zakohczona do 6 wrzesnia 2013 r. (przy
czym do Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego wptyneta dopiero w dniu 4
pazdziernika 2013 r. — k. 11 akt SN). Nalezato zatem uchyli¢ rozstrzygniecie o
karze dyscyplinarnej, bo nieprawomocnie zostata wymierzona, i umorzyC
postepowanie w tym zakresie (zob. tez wyrok SN-SD z dnia 5 lipca 2006 r., SNO
30/06 — OSND 2006, poz. 10,lex 471768).



