Sygn. akt SNO 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015'.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie J. T., sedziego Sgdu Okregowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015r.,
zazalenia sedziego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 4 marca 2015 r. o odmowie przyjecia

wniosku o wznowienie postepowania,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2015 r. Prezes Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego odméwit przyjecia wniosku J. T., sedziego Sadu Okregowego, o
wznowienie postepowania dycyplinarnego umorzonego postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dycyplinarnego dla Apelaciji [...] z dnia 8 czerwca 2010 r., ktore to postanowienie
utrzymat w mocy Sad Apelacyjny - Sad Dycyplinarny postanowieniem z dnia 21 wrzesnia
2010 r. W uzasadnieniu zarzadzenia, Prezes Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego
wskazat, iz wniosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny z mocy ustawy, z
uwagi na to, ze w realiach sprawy nie toczyto sie postepowanie sgdowe, zas w mysl| art. 540

§ 1 k.p.k. tylko takie postepowanie moze zosta¢ wznowione.



Na zarzadzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, zazalenie ztozyt sedzia J. T., wskazujac, ze
wniosek taki nie jest objety przymusem adwokackim i moze zosta¢ samodzielnie
sporzgdzony przez sedziego. Ponadto w zazaleniu podniesiono, ze nie ma Zzadnych
powodéw do tego, aby w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio stosowac art. 540 § 1
K.p.k.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia Prezesa Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego wynika, ze podstawg jego wydania byta stwierdzona niedopuszczalnos$é
wznowienia  postepowania zakohczonego postanowieniem  Zastepcy Rzecznika
Dycyplinarnego dla Apelacji [...] z dnia 8 czerwca 2010 r., utrzymanym w mocy przez Sad
Apelacyjny - Sad Dycyplinarny postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2010 r.. Prezes Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego nie odnosit sie natomiast do kwestii ewentualnego
przymusu adwokackiego w zakresie sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, wskazujgc jedynie, iz ta okolicznos¢ stanowita pierwotnie powdd uznania
za bezskuteczny wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego samodzielnie przez
sedziego J. T. oraz brak wydania formalnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku.
Kwestia samodzielnego sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
nie byto natomiast podstawg ostatecznej odmowy przyjecia tego wniosku w zaskarzonym
zarzgdzeniu. Nie ma zatem koniecznoéci ustosunkowywania sie do zarzutow
sformutowanych w tym zakresie w zazaleniu, bedgcym przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Nalezy natomiast podkresli¢, Zze istotnie, wniosek o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego zakornczonego postanowieniem o jego umorzeniu, nie jest dopuszczalny, o
ile jest wnioskiem na korzys¢ sedziego, ktérego postepowanie dyscyplinarne dotyczyto.
Wynika to z treéci art. 126 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Przepis ten, na zasadzie lex specialis, wytgcza stosowanie art. 540 § 1
k.p.k., bowiem w sposéb autonomiczny reguluje podstawy wznowienia postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢, co dezaktualizuje potrzebe odpowiedniego stosowania
Kodeksu postepowania karnego w oparciu o art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
(por. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. SNO 61/08, postanowienie SN z dnia
21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 37/03).



Zgodnie z art. 126 § 2 Prawa o ustroju sgaddéw powszechnych, wznowienie
postepowania na korzy$¢ skazanego moze nastgpi¢ takze po jego $mierci, jezeli wyjdg na
jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogtyby uzasadniaé uniewinnienie lub
wymierzenie kary tagodniejszej. Regulacja ta zaklada, ze w postepowaniu dyscyplinarnym,
ktére miatoby podlega¢ wznowieniu, doszto do ,skazania" sedziego, skoro przewiduje

dopuszczalno$é wznowienia postepowania jedynie ,na korzys¢ skazanego".

Whniosek o wznowienie postepowania zlozony przez sedziego J. T. dotyczyt
postepowania dyscyplinarnego zakohczonego postanowieniem o umorzeniu tegoz
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Nie doszto wiec do skazania skarzgcego w tym postepowaniu, co przesgdza,
iz wniosek taki byt niedopuszczalny z mocy prawa. Zasadnie wiec odmowiono jego przyjecia

zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2015 .

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.






