Sygn. akt SNO 31/17

UCHWALA

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie J.K.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 maja 2017 r.,

w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu

wynagrodzenia 0 50%.

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 10 maja 2017 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...],
po rozpoznaniu sprawy J.K. — Sedziego Sgdu Rejonowego w [...], z wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] 0 zawieszenie w

czynnosciach stuzbowych sedziego oraz o obnizenie wynagrodzenia na czas



trwania tego zawieszenia, uchwalit na podstawie art. 129 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
2062 ze zm., dalej jako u.s.p.) zawieszenie Sedziego Sadu Rejonowego w [...] J.K.
w czynnosciach stuzbowych do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem o 50% wysokosci jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

W uzasadnieniu uchwaly Sad wskazal, ze w wyniku uchwat Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 6 lutego 2009 r., oraz z dnia
19 czerwca 2009 r., wobec Sedziego J.K. mogto zosta¢ wszczete postepowanie
karne oraz nastgpito jego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych na czas trwania
tego postepowania z jednoczesnym obnizeniem o 35% wysokosci wynagrodzenia.
Postepowanie karne zostato zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia
27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka .../16, mocg ktérego sedzia J.K. zostat skazany
na taczng kare czterech lat pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym
rozstrzygnieciem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...]
ztozyt dnia 28 kwietnia 2017 r. wniosek o zawieszenie sedziego J.K. w
czynnosciach stuzbowych do czasu prawomocnego zakonczenia prowadzonego
wobec niego postepowania dyscyplinarnego i o obnizenie jego wynagrodzenia o 50%
na czas trwania tego postepowania.

Zakonhczenie postepowania karnego orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci
wobec sedziego, bez orzeczenia kary dodatkowej w postaci zakazu zajmowania
stanowiska sedziego, zobowigzuje, zgodnie z art. 68 § 2 u.s.p. do kontynuowania
postepowania dyscyplinarnego, zawieszonego na czas trwania postepowania
karnego. Totez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2017 r. podjat zawieszone postepowanie dyscyplinarne.

Orzeczenie przez Sad kamy, za przestepstwa opisane w wyroku skazujgcym,
kary az czterech lat pozbawienia wolnosci bez orzeczenia kary zakazu zajmowania
stanowiska sedziego wuzasadnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego dalsze zawieszenie sedziego J.K. w czynnosciach stuzbowych do
czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. Wysokos¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci wskazuje natomiast na celowosc¢ obnizenia wynagrodzenia

sedziego o 50% na czas trwania tego zawieszenia.



W zazaleniu na uchwate Sgdu Apelacyjnego- Sadu Dyscyplinarnego w [...] z
dnia 10 maja 2017 r., ktérym obwiniony Sedzia J.K. zaskarzyt te uchwate w catosci,
zarzucit Sgdowi obraze przepiséw postepowania, tj. art. 96 § 1, art. 117 § 2, art.
133 § 2 i art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajgcg na uniemozliwieniu
obwinionemu udziatlu w posiedzeniu, na ktérym podejmowana byta zaskarzona
uchwata i na przeprowadzeniu czynnosci procesowych pod jego nieobecnosc,
pomimo braku w dniu posiedzenia dowodu o powiadomieniu obwinionego o
terminie posiedzenia oraz na pozbawieniu go mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska, zapoznania sie i ustosunkowania do przedstawionych w sprawie
dowodow i argumentéw, jak to nazwat w zarzutach zazalenia - strony przeciwnej.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci. Podniost w
uzasadnieniu, ze dnia 4 maja 2017 r., podczas jego chwilowej nieobecnosci
listonosz pozostawit w skrzynce pocztowej do niego nalezgcej informacje o
nadejsciu blizej nieokreslonej przesytki z wiadomoscig o miejscu i czasie jej
odbioru do nastepnego dnia. Dnia 6 maja 2017 r. umiescit w skrzynce ponowne,
podobne zawiadomienie z terminem odbioru do 11 maja 2017 r. i jednoczesng
informacjg, ze powinno to nastgpi¢ w ciggu 14 dni od pierwszego zawiadomienia
(czyli do 18 maja 2017 r.). Jednak jak wynika to z oswiadczenia obwinionego oraz
z zatgczonych do zazalenia kopii formularzy pocztowych, juz 12 maja 2017 r.
Urzad Pocztowy w [...] odestat przesytke Sgdowi Dyscyplinarnemu, ktory otrzymat
ja dnia 15 maja 2017 r., czyli pieC dni po dacie posiedzenia, na ktorym podjeto
zaskarzong uchwate. Zgtaszajgcemu sie w terminie pod odbiér przesyiki
obwinionemu oswiadczono, ze zostata odestana do nadawcy dnia 12 maja 2017 r.
Dnia 23 maja 2017 r. obwiniony odebrat kolejne zawiadomienie o posiedzeniu
Sadu Dyscyplinarnego, odbytym 10 maja 2017 r. W tych okolicznosciach obwiniony
uznat, ze ze strony poczty nastgpito razgce naruszenie przepisdw o skutecznym
doreczeniu zawiadomien sgdowych, z powotaniem sie na art. 133 § 1i 2 k.p.k. oraz
8§ 5-7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r. w
sprawie szczegolnych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
karnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 92). Obwiniony zarzucit tez Sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe, ze z naruszeniem art. 117 § 2 k.p.k. przeprowadzit czynnosci procesowe

dnia 10 maja 2017 r. pod jego nieobecno$¢, mimo braku dowodu doreczenia



zawiadomienia o posiedzeniu w zadnym trybie przewidzianym ustawowo. Nastgpito
wiec naruszenie prawa obwinionego do obrony oraz zasady réwnosci stron (art. 6 i
art. 96 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie obwinionego sedziego J.K. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z dowodow przedstawionych przez obwinionego wynika, ze nie zostat on
prawidtowo zawiadomiony za posrednictwem poczty o terminie posiedzenia Sgdu
Dyscyplinarnego w jego sprawie.

Naruszony zostat zatem art. 133 § 2 k.p.k., stosowany w postepowaniu
dyscyplinarnym odpowiednio na podstawie art. 128 u.s.p. Jednakze obwiniony w
uzasadnieniu zazalenia nie wspomniat, a jest na to dowod w postaci notatki
stuzbowej urzednika sgdowego, ze przed posiedzeniem, Sgd dwukrotnie prébowat
za posrednictwem pracownika sgdu doreczy¢ zawiadomienie o posiedzeniu i za
pierwszym razem zastat w miejscu zamieszkania sedziego J.K. dorostego
domownika, ktory odmowit przyjecia przesytki. Odmowienie przyjecia pisma
sagdowego w takich warunkach, nie rodzi wprawdzie skutku w postaci domniemania
jego doreczenia (art. 132 § 2 k.p.k.), ale okolicznosci tej odmowy nalezy
dostrzegacC przy ocenie postawy obwinionego w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego.

Z art. 131 § 1 u.s.p. wynika, ze sad dyscyplinarny wystuchuje sedziego, jezeli
stawit sie na posiedzenie. Oznacza to, ze obecnos¢ sedziego nie jest na takim
posiedzeniu obowigzkowa, lecz udziat w nim, zgodnie z dyspozycjg art. 96 § 2
k.p.k., jest uprawnieniem strony bronigcej swych praw i intereséw, co oznacza, ze
nalezy jg o terminie posiedzenia zawiadomicé.

Doreczenie takiego zawiadomienia, wystosowanego w odpowiednim terminie
umozliwiajgcym sedziemu stawiennictwo na posiedzeniu, byto zatem obowigzkiem
Sadu Dyscyplinarnego. Brak zas$ powiadomienia, ktéry zaistniat w niniejsze;j
sprawie, musi byC¢ traktowany, jako razgce naruszenie prawa do obrony
przystugujgcego obwinionemu — art. 6 k.p.k.

Powyzsze uchybienie, z istoty swojej — udziat obwinionego w posiedzeniu nie
byt obowigzkowy — nie miato charakteru bezwzglednej przestanki odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



Skoro za$ omdwione wyzej naruszenie przepisow procesowych miato
charakter wzgledny, nalezato je powigza¢ z wptywem, jaki mogto mie¢ na tres¢
zaskarzonej uchwaty — art. 438 pkt 2 k.p.k.

Skarzgcy w swym zazaleniu nie uczynit tego w najmniejszym stopniu.

W tej sytuacji zauwazy¢ wypada, ze ze wzgledu na prawomocne zakonczenie
wobec obwinionego postepowania karnego i skazanie go na kare czterech lat
pozbawienia wolnosci za popetnione przez niego przestepstwa umysine, Scigane z
oskarzenia publicznego, przy jednoczesnym braku rozstrzygniecia o prawie do
dalszego wykonywania zawodu sedziego, zgodnie z dyspozycjg art. 68 § 2 u.s.p.
obowigzkowe byto odwieszenie postepowania dyscyplinarnego i jego
kontynuowanie.

Zgodnie z art. 129 u.s.p. skazanie za przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego rodzi obligatoryjny skutek w postaci zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych oraz obliguje na czas zawieszenia do obnizenia
wysokosci jego wynagrodzenia od 25% do 50%. Stwierdzi¢ nalezy zatem, Ze
sytuacja sedziego J. K. w zakresie, w jakim byta przedmiotem posiedzenia Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 10 maja 2017 r., w decydujacej mierze uksztaltowana
zostata poprzez obligatoryjne rozstrzygniecia nakazane przez ustawe.
Przedmiotem swobodnego uksztattowania ze strony Sgdu Dyscyplinarnego mogta
by¢ w istocie jedynie wysoko$¢ obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia sedziego w
granicach od 25% do 50%.

W zakresie tym jednak, skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen w
swym zazaleniu. W szczegolnosci nie wskazat, ze jego nieobecnos¢ na
posiedzeniu uniemozliwita mu przedstawienie argumentow za tym, aby obnizenie
jego wynagrodzenia nastgpito na poziomie nizszym niz 50%.

Nie sposob zatem przyjgc, w swietle tresci zarzutow i ich uzasadnienia, ze
wykazano nimi, iz nieobecnos¢ obwinionego na posiedzeniu w dniu 10 maja 2017
r., miata wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Wypada zatem jedynie stwierdzi¢, ze skoro po wyrazeniu zgody na
pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej jego wynagrodzenie zostato
obnizone o0 35%, to po zakonczeniu postepowania karnego skazaniem sedziego

J.K. na wysokg kare pozbawienia wolnosci, zrozumiate jest obnizenie (do czasu



zakonczenia podjetego postepowania dyscyplinarnego) wysokosci  tego
wynagrodzenia do gérnej ustawowej granicy — 50%.
Jak wskazano to juz wyzej, w zaistniatej sytuacji procesowej, zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych miato z mocy ustawy charakter obligatoryjny.
W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny nie znajdujgc

jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzekt, jak w uchwale.
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