Sygn. akt SNO 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...] i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2016 r.,

sprawy H. W.

sedziego Sadu Rejonowego [...]

w zwigzku z odwotaniami: obwinionego, jego obroncy i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 23 listopada 2015 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

H. W., sedzia Sgdu Rejonowego zostat obwiniony o to, ze:
w okresie od dnia 26 maja 2011 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku, bez

zawiadomienia Prezesa Sgdu Okregowego we wiasciwym terminie w trybie art. 86



§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U.
Nr 98 poz. 1070 ze zm., o zamiarze podjecia dodatkowego =zajecia na
stanowiskach dydaktycznych, prowadzit zajecia dydaktyczne na uczelniach i w
osrodkach szkoleniowych, a w szczegodlnosci: w dniach 26 maja i 3 czerwca 2011 r.
prowadzit szkolenie na temat ,[...]” w Stowarzyszeniu [...], w dniach 2 lipca , 8, 22
pazdziernika, 5, 26 listopada 2011 roku i 10 marca 2012 roku prowadzit zajecia
dydaktyczne na studiach podyplomowych w Szkole [...], w dniach 12, 13, 19, 20,
26 i 27 lutego oraz 16, 24 kwietnia 2014 roku prowadzit szkolenia w zakresie [...] w
Europejskim Centrum [...],
czym w sposoOb oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa o ustroju sgdow
powszechnych, tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
[...], w ramach powyzszego zarzutu uznat obwinionego sedziego za winnego tego,
ze: w okresie od dnia 26 maja 2011 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r., bez
zawiadomienia Prezesa Sgdu Okregowego w [...] we wilasciwym terminie w trybie
art. 86 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm., o zamiarze podjecia dodatkowego zajecia na
stanowiskach dydaktycznych, prowadzit zajecia dydaktyczne na uczelniach i w
osrodkach szkoleniowych, a w szczegolnosci: w dniach 26 maja i 3 czerwca 2011 r.
prowadzit szkolenie na temat ,[...]” w Stowarzyszeniu [...], w dniach 2 lipca , 8, 22
pazdziernika, 5, 26 listopada 2011 r. i 10 marca 2012 r. prowadzit zajecia
dydaktyczne na studiach podyplomowych w Szkole [...], w dniach 16, 24 kwietnia
2014 r. prowadzit szkolenia w zakresie [...] w Europejskim Centrum [...], czym w
sposOb oczywisty i razgcy obrazit przepis art. 86 §4 u.s.p. - tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng upomnienia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odwotaniami wniesionymi przez sedziego
H. W. i jego obronce oraz przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Sedzia H.W. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego w zakresie przypisanego mu przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych;



Il. naruszenie prawa procesowego, ktdére miato wptyw na tres¢ wydanego
wyroku oraz powazne btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majgce wptyw na jego tresc.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow, ktérych rozwiniecie znalazio sie
w uzasadnieniu wniesionego odwofania, skarzgcy ten wnidést o uniewinnienie go
przez Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny od przypisanego mu czynu.

Obronca obwinionego sedziego, réwniez skarzgc wyrok w catosci, zarzucit
temu orzeczeniu:

I. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. poprzez btedne przyjecie, ze przypisany
obwinionemu sedziemu czyn wypetnia znamiona przewinienia stuzbowego
(dyscyplinarnego) w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa tj. art. 86 §
4 u.s.p. Z uwagi na:

1. niezaistnienie czynu przypisanego obwinionemu sedziemu, albowiem
pismem z dnia 20 wrzesnia 2005 r. zawiadomit on Prezesa owczesnego Sadu
Wojewoddzkiego w [...] o prowadzeniu zaje¢ o charakterze dydaktycznym
zwigzanych z [...], wskazujgc szczegdétowo na rodzaj tych zajeC, miejsce ich
prowadzenia, wymiar czasowy, brak ujemnego ich wyptywu na wykonywanie
obowigzkéw sedziowskich; fakt prowadzenia zarobkowo zaje¢ dydaktycznych byt
kazdorazowo ujawniany przez obwinionego w sktadanych przez niego corocznie
Prezesowi Sgdu oswiadczeniach majatkowych; Prezes Sadu Wojewddzkiego, po
uzyskaniu pisma obwinionego z dnia 20 wrzesnia 2005 r. nie wydat decyzji o
sprzeciwie co do zamiaru podjecia przez obwinionego dodatkowych zaje¢, decyzji
takiej nie wydali rowniez nastepni Prezesi Sgdu Okregowego w [...] pomimo, ze
dysponowali zaréwno oswiadczeniem obwinionego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., jak i
corocznymi informacjami zawartymi w oswiadczeniach majgtkowych sedziego;
prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej przez obwinionego zostato réwniez przez
niego ujawnione Prezesowi Sgdu Wojewddzkiego (Okregowego) w [...] w piSmie z
dnia 12 maja 1992 r. i Prezes Sgdu wyrazit obwinionemu na to zgode;

2. brak winy (zarbwno w postaci umysinej, jak i nieumysinej) obwinionego
sedziego. Sedzia H. W. nie miat zadnych przestanek do kwestionowania

prawidtowosci postepowania Prezesa Sgdu Wojewddzkiego (Okregowego) w [...] i



uznania, ze wobec braku wydania przez niego decyzji o sprzeciwie co do zamiaru
podjecia przez obwinionego dodatkowych zaje¢ konieczne jest ponawianie
oSwiadczen o tresci jak w pismie z dnia 20 wrzesnia 2005 r., zwlaszcza
kazdorazowo przed poszczegolnymi zajeciami;

3. w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze czyn przypisany
obwinionemu miat miejsce zarzucit, ze nie wypetnia on znamion przewinienia
dyscyplinarnego wymienionych w art. 107 § 1 u.s.p. tj. ,oczywistosci" oraz
.razgcego” stopnia obrazy przepisu art. 86 § 4 u.s.p., zwlaszcza z uwagi na fakt, ze
prowadzenie przez sedziego H. W. zaje¢ dydaktycznych nie przeszkadzato mu w
petnieniu obowigzkéw sedziego, nie doszto do zadnego uszczerbku dla stron
postepowan w sprawach gospodarczych, w ktérych orzekat i orzeka sedzia;

4. w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze czyn obwinionego miat
miejsce, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego (art. 107
§ 1 u.s.p.) z uwagi na brak jakiegokolwiek stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
albowiem przeprowadzenie przez sedziego H. W. przez okres prawie 3 lat (26 maj
2011 r.- 24 kwiecien 2014 r.) tgcznie 10 (dziesieciu) dni zaje¢ dydaktycznych w
zaden sposoOb nie mogto przeszkodzi¢ mu w wypetnieniu obowigzkéw sedziego
wykonywanych w Sadzie Rejonowym w [...]. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad | instanc;ji
nie poczynit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy to w ustaleniach faktycznych,
czy to w rozwazaniach, w tym przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci (ktorej to
oceny w ogole brak), aby niezawiadomienie przez obwinionego sedziego Prezesa
Sadu Okregowego we wiasciwym terminie o zamiarze podjecia dodatkowego
zajecia na stanowiskach dydaktycznych wywarto jakikolwiek negatywny skutek dla
prawidtowego i terminowego wypetnienia przez sedziego H. W. cigzgcych na nim
obowigzkéw sedziowskich. Sad meriti przy uzasadnieniu wymiaru kary (k. 10
uzasadnienia) wskazat, ze czyn przypisany obwinionemu ,godzit bezposrednio w
dobro wymiaru sprawiedliwosci". Jednoczesnie jednak Sad | instancji nie wskazat
na czym konkretnie miata polega¢ szkoda wyrzgdzona przeprowadzeniem przez
obwinionego 10 dni zaje¢ dydaktycznych na przestrzeni 3 lat bez rzekomej wiedzy
Prezesa Sgdu Okregowego. Sgd meriti nie ustalit, aby doszto do zmniejszenia ilosci
spraw rozpoznawanych przez obwinionego, nieterminowego sporzgdzania

uzasadniehn orzeczen, odwotywania terminédw rozpraw itd. Dotyczy to w



szczegolnosci lat 2012, 2013 i 2014, kiedy to obwiniony przeprowadzit fgcznie 3
(trzy) ! dni szkolen, z tego w 2013 r. O (zero) dni!;

5. w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze czyn obwinionego miat
miejsce, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego (art. 107
§ 1 u.s.p.) poprzez przyjecie, ze przypisane sedziemu H.W. okolicznosci faktyczne
sktadaty sie na jedno przewinienie dyscyplinarne, podczas gdy sam Sad meriti
ustalit, ze wyktadnia funkcjonalna art. 86 § 4 u.s.p. nakazuje sedziemu
kazdoczesne zgtoszenie Prezesowi Sagdu Okregowego zamiaru podjecia
dziatalnosci dydaktycznej (k. 7 uzasadnienia wyroku), a zatem kazde z zajec
dydaktycznych ujetych w opisie czynu powinno byC¢ rozpatrywane w Kkategorii
osobnego zdarzenia i czynu oraz oceniane, czy wypetniato znamiona przewinienia
dyscyplinarnego tj. czy zostato zawinione, w jakim stopniu, czy naruszenie przepisu
miato charakter oczywisty i razgcy, jak rowniez, czy kazdy z czynow byt spotecznie
szkodliwy i w jakim stopniu, a zatem czy przeszkodzit w nalezytym wykonaniu przez
Obwinionego obowigzkow Sedziego Sgdu Rejonowego;

Il. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ wydanego
wyroku oraz btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgce wptyw na jego tresg, tj.

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — naruszenie art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. poprzez brak okreslenia w ramach
doktadnego opisu przypisanego obwinionemu czynu w jakich doktadnie datach, w
jakim wymiarze, w jakich uczelniach i os$rodkach szkoleniowych oraz jakie
konkretnie zajecia dydaktyczne prowadzit obwiniony; opis czynu zawiera
stwierdzenie, ze obwiniony prowadzit zajecia od 26 maja 2011 r. do 24 kwietnia
2014 r., co tworzy obraz nieustannego i ciggtego uczestniczenia w dziatalnosci
dydaktycznej, zwtaszcza poprzez uzycie w opisie czynu zwrotu ,a w szczegolnosci”,
podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Sad meriti wykazat
przeprowadzenie przez obwinionego w 2011 r. 7 (siedmiu) dni dydaktycznych, w
2012 r. 1 (jednego) dnia, w 2013 r. O (zero) dni; w 2014 r. 2 (dwdch) dni tj. na
przestrzeni 3 (trzech) lat tgcznie 10 (dziesieciu) dni;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — haruszenie art.

424 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wyrazajgce sie w braku dokonania w



sposob oznaczony w art. 115 § 2 ustawy- Kodeks karny (per analogiom) pisemnej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionemu sedziemu, jak réwniez niedokonanie oceny stopnia winy oraz
wskazanie rodzaju zamiaru. Sg to okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla
stwierdzenia istnienia lub nie zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad meriti
pomijajgc te konstytutywne elementy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
ograniczyt sie do wskazania (k. 10 uzasadnienia), ze ,,...ze wzgledu na stopien winy
oraz szkodliwos¢ dla interesow stuzby, wtasciwg dla obwinionego jest kara
upomnienia”;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy
wptyw na jego tresc¢ polegajgcy na btednym ustaleniu, ze obwiniony ,w okresie od
dnia 26 maja 2011 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r., bez zawiadomienia Prezesa Sgdu
Okregowego we wiasciwym trybie art. 86 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 107 ze zm. o zamiarze
podjecia dodatkowego zajecia na stanowiskach dydaktycznych, prowadzit zajecia

dydaktyczne na uczelniach i w osrodkach szkoleniowych....", podczas gdy z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby dziatalnos¢ dydaktyczna
obwinionego w tym trzyletnim okresie miata charakter cigglty jak to sugeruje opis
czynu, przeciwnie, byta incydentalna, wynosita tgcznie 10 (dziesiec¢) dni, z tego w
2011 r. 7 (siedem) dni dydaktycznych, w 2012 r. 1 (jeden) dzien, w 2013 r. O (zero)
dni, w 2014 r. 2 (dwa) dni.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uniewinnienie przez Sad
Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny sedziego H. W. od przypisanego mu czynu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu-Sgdowi Apelacyjnemu.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sgd Najwyzszy-
Sad Dyscyplinarny powyzszych zarzutéw, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128
us.p. w zw. z art. 1 § 2 kk. per analogiam umorzenie postepowania

dyscyplinarnego wobec obwinionego sedziego H. W. — a to z uwagi na to, ze czyn



ten, wobec jego znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta powotany powyzej wyrok na
niekorzysc¢ obwinionego sedziego H. W., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej upomnienia, nieodzwierciedlajgcej  stopnia  szkodliwosci
popetnionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Z powotaniem sie na powyzsze, w odwotaniu tym sformutowano wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zadne z wniesionych odwotfan nie zastuguje na uwzglednienie, jako ze —
wbrew podnoszonym w tych srodkach zarzutom — kontrolowane orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego-Sgdu Dyscyplinarnego nie jest dotkniete ani uchybieniami
procesowymi, moggcymi mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, ani
tez btedami faktycznymi, czy tez zwigzanymi z oceng prawng przypisanego deliktu
dyscyplinarnego; wymierzona zas za ten delikt kara dyscyplinarna jest wywazona.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, rozpoczg¢ wypada od rozwazenia
odwotan sedziego H. W. i jego obroncy, jako formutujgcych dalej idgce zarzuty — co
do cafosci zaskarzonego wyroku, a przy tym oparte na kolejnych podstawach
odwotawczych, wskazanych w art. 438 pkt. 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98 poz.
1070 ze zm. (dalej u.s.p.).

Rozwazajgc najpierw zarzuty natury procesowej, w pierwszej kolejnosci za
niezasadne uzna¢ nalezato wyrazone w odwofaniu obwinionego sedziego
argumenty atakujgce sposéb przeprowadzenia postepowania, ktéry wedtug
skarzgcego miatby Swiadczy¢, mowigc oglednie, o braku obiektywizmu w
rozpoznaniu jego sprawy i wptywie na jej wynik osdb spoza skfadu orzekajgcego.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze do rozpoznania sprawy sedziego

doszto przez sktad Sadu Dyscyplinarnego wyznaczony ,wedtug swobodnego



uznania Wiceprezesa SA w [...]”, z pominieciem okres$lonego w art. 111 u.s.p.
obowigzku wylosowania tegoz sktadu sgdu. W istocie bowiem, niniejsza sprawa
zostata skierowana do rozpoznania nie przez sktad przypadkowy, czy tez dobrany
do orzekania przez wiceprezesa Sadu, lecz z udziatem tych wlasnie sedziow,
ktérzy zostali wylosowani — w dniu 12 sierpnia 2014 r. (k. 117) — do orzekania w
sprawie sedziego H. W. o delikt dyscyplinarny okreslony w art. 107 § 1 u.s.p.,
polegajgcy na razacym i oczywistym naruszeniu przepisu art. 86 § 4 u.s.p.,
zarejestrowanej pod sygnaturg akt ASD .../14. Z faktu, ze sprawa ta,
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 pazdziernika
2014 r., utrzymanym w mocy orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015r. (SNO 69/14), zostata w trybie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 345 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. - Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)
przekazana Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] w celu
uzupetnienia istotnych brakdéw postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie
ponownie skierowana do tego Sadu, nie wynika nic ponad to, ze sprawie tej
nadano nowg sygnature akt — ASD .../15. Nie ulega bowiem Zzadnej watpliwos$ci, ze
ponowiony wniosek Zastepcy Rzecznika o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej —
jedynie sprecyzowany, po zgdanym przez Sad uzupetnieniu brakéw postepowania
co do czasu, miejsca i rodzaju zaje¢ w konkretnych instytucjach, podjetych przez
obwinionego bez zawiadomienia prezesa — nie roznit sie ani podmiotowo, ani
przedmiotowo od wniosku pierwotnego. Jest rowniez oczywiste, ze nie istniaty
jakiekolwiek podstawy do wytgczenia z mocy prawa wylosowanych do rozpoznania
sprawy sedziéw orzekajgcych uprzednio o jej przekazaniu do uzupetnienia brakow
postepowania we wskazanym powyzej kierunku (zob. odpowiednio uchwate SN z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03). Mowigc najkrocej, sprawa zarejestrowana
wczesniej pod sygnaturg akt ASD .../14 nie zostata rozstrzygnieta merytorycznie
przez wylosowany sktad Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego, a w wydanym
orzeczeniu O zwrocie sprawy nie zawarto zadnego stanowiska w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
stato sie mozliwe dopiero po uzupetniajgcym wykonaniu przez Zastepce Rzecznika
niezbednych dla wyrokowania czynnosci, ktérych dokonanie przez Sad

powodowato znaczne trudnosci. Rozpoznanie zatem sprawy przez wylosowany



sklad Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego byto w petni uzasadnione i
pozostawato bez Zzadnego wptywu na treS¢ rozstrzygniecia — zwilaszcza z
perspektywy dochowania niezbednego w orzekaniu obiektywizmu i bezstronnosci.
Podobnie, nie znajduje uzasadnienia dopatrywanie sie przez obwinionego
sedziego pozaprocesowych wptywdéw na treS¢ rozstrzygniecia w czynnosciach
podjetych przez prezesa Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 15 § 3 k.p.k,
poprzedzajgcych rozpoznanie sprawy przez Sgd Apelacyjny-Sgd Dyscyplinarny.
Wskazane w odwofaniu pisma z dnia 13 sierpnia 2015 r. i z dnia 1 wrzesnia 2015 r.,
skierowane do Europejskiego Centrum [...] o podanie, czy i w jakich terminach
sedzia H. W. prowadzit zajecia w tej jednostce, miaty charakter interwencyjny w
zwigzku z wczesniejszym faktem odmowy udzielenia takowych informacji Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego, i w efekcie niewykonania przez
niego w tej czesci zadania Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Dyscyplinarnego co do
uzupetnienia brakow postepowania. Powyzsze wynikato jasno z tresci wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. O ile wiec skarzgcy odwotuje sie do przepiséw
karnego prawa procesowego, zwilaszcza do art. 167 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. (do dnia 14 kwietnia 2016 r. — Dz. U. z 2016
r., poz. 437), to nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przepisy te, z
mocy art. 128 u.s.p., majg zastosowanie nie wprost, a odpowiednio, po wtore zas,
ze nawet w my$l Owczesnej regulacji art. 167 k.p.k. sad modgt dopusci¢ i
przeprowadzi¢ dowdd z urzedu w wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami. Dos¢ wobec tego powiedzie€, ze owg szczegolng
okolicznos¢ w niniejszej sprawie dyscyplinarnej stanowita niemozno$¢ uzyskania
dowodu przez podmiot wykonujgcy w tym zakresie polecenie Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Dyscyplinarnego (Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego), zawarte w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2014r. Rozpoznajgcy nastepnie sprawe Sad
byt wiec w petni uprawniony do przeprowadzenia dowodu z informacji udzielonych
w odpowiedzi na kolejne pisma interwencyjne Prezesa Sadu, co nastgpito przez
zaliczenie tych dokumentow w poczet dowodow — bez sprzeciwu stron, ktore nie
kontestowaty ich merytorycznej wartosci. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze
ani w odwotfaniu obwinionego sedziego, ani tez jego obroncy, nie podniesiono

zadnych okolicznosci majgcych zwigzek z ustaleniem wynikajgcym z omawianego
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dowodu, ktére w jakimkolwiek stopniu miatyby wazy¢ na tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W nawigzaniu do powyzszego, a zarazem do tresci kolejnych zarzutow
odwotan obwinionego sedziego i jego obroncy, wypada odnotowac, ze wspomniana
nieodzownos¢ poszukiwania w postepowaniu dyscyplinarnym dowodoéw co do
podejmowania przez sedziego pozastuzbowych zaje¢ — okreslonych konkretnie co
do czasu ich wykonywania, tematyki oraz podmiotu organizujgcego te zajecia —
wynikata z faktu, ze sam sedzia H. W. takich informacji nie udzielit w ogole. Takze
w nawigzujgcym do tresci art. 86 u.s.p. oswiadczeniu z dnia 28 stycznia 2014 r., a
wiec z okresu bezposrednio poprzedzajgcego wszczecie wobec niego
postepowania dyscyplinarnego, sedzia podat bowiem tylko ogdlng informacje co do
prowadzenia przez niego, jako wspotpracownika niewymienionych uczelni
wyzszych i jednostek szkoleniowych, zaje¢ dydaktycznych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami. Tak samo ogodlna tylko tres¢ informacji (bez skonkretyzowania
danych co do podmiotow, w ramach ktérych sedzia podejmowat dziatalnos¢ oraz
jej rozmiaru) znalazta sie¢ w ztozonych przez niego oswiadczeniach majgtkowych.
Zatem to nie informacje sedziego, lecz ujawnienie wzmianek pozostajgcych w
obiegu internetowym pozwolito na dalsze, formalne uszczegoétowienie w
postepowaniu dyscyplinarnym danych, o ktérych mowa powyzej, odnoszgcych sie
do okresu nastepujgcego po zapoznaniu sie przez obwinionego sedziego z pismem
prezesa Sgdu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2011 r. W tym wiasnie pismie
przypomniano (wszystkim sedziom) o wynikajgcym z art. 86 § 4 u.s.p. obowigzku
odpowiedniego informowania prezesa sgdu m.in. o rodzaju dodatkowo
podejmowanych zajeé, czasie ich trwania oraz nazwie ich organizatora. Sama
okolicznos¢, ze sedzia H. W. na powyzsze pismo nie zareagowat, a wiec, ze
zaniechat w tym okresie zawiadomienia, w tak skonkretyzowany sposob, prezesa
Sadu o podejmowanych zajeciach dydaktycznych byta w sprawie co do zasady
niesporna.

Na powyzszym tle, za catkowicie chybiony nalezato uzna¢ zarzut odwotania
obroiAcy podnoszacy naruszenie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. i art.
107 § 1 u.s.p., polegajgce na niedoktadnym okresleniu opisu czynu przypisanego

zaskarzonym wyrokiem sedziemu H. W. (pkt. 11.1.). Wbrew twierdzeniu obroncy,
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przyjety opis deliktu dyscyplinarnego jednoznacznie wskazuje na konkretne fakty
zwigzane z prowadzeniem przez obwinionego sedziego zaje¢ dydaktycznych w
kolejnych, scisle oznaczonych datach. Nie ulega zas przy tym watpliwosci, co zdaje
sie umykac¢ skarzgcemu, ze krancowe daty precyzyjnie wykazanych (rowniez co
termindéw) zaje¢ wyznaczajg w opisie deliktu okres, ktéry w swej istocie odnosi sie
do ujetego w tym opisie zaniechania przez obwinionego sedziego spetniania
okreslonego w art. 86 § 4 u.s.p. obowigzku zawiadamiania prezesa o prowadzeniu
konkretnych zaje¢ w okreslonych datach.

Analiza zaréwno powyzszego zarzutu, jak i sformutowanego w pkt. 1.5
zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. — przez przyjecie, ze
przypisane obwinionemu sedziemu okolicznosci faktyczne skfadaty sie na jedno
przewinienie dyscyplinarne, prowadzi natomiast do wniosku co do odmiennego, niz
nazwany w odwotaniu, charakteru obu tych zarzutéw. Z ich tresci wynika, ze
skarzgcy dazy do wykazania, iz ze wzgledu na ilos¢ przeprowadzonych w
omawianym okresie zaje¢, obwiniony sedzia dopuscit sie 10 odrebnych deliktéw
stuzbowych, bowiem 10-krotnie, w zwigzku z kazdoczesnie podjetym zamiarem, nie
powiadomit prezesa sadu o kolejno podjetym zajeciu. Skoro wiec autor odwotania
nie przedstawia argumentow przeciwko mozliwej do przyjecia w postepowaniu
dyscyplinarnym i trafnie przyjetej w sprawie prawnej koncepcji jednosci czynu, jako
podstawy uznania za jedno przewinienie stuzbowe wielu zachowan, to nietrudno
dostrzec, iz w gruncie rzeczy zarzuca on btgd w bedgcych podstawg orzeczenia
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu wspdlnego dla wszystkich
ustalonych zachowan, z gory przez obwinionego podjetego zamiaru postgpienia w
ten sam sposob, przy takim samym modus operandi.

Tak odczytany zarzut nie znajduje uzasadnienia w zebranych w sprawie
dowodach, przy czym od razu wypada zauwazyc¢, ze jego rozwazenie pozostaje w
Scistym zwigzku z pozostatymi zarzutami btedow w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku, sformutowanymi w odwotaniach obwinionego sedziego i
jego obroncy, zwilaszcza pod pozorem podnoszonej w nich obrazy prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. (pkt. I i Il odwotania sedziego, pkt. 1.1 i 1.2
odwotania obroncy). W zarzutach tych kwestionuje sie w rzeczywistosci zasadnicze

ustalenia wyroku co do sprawstwa i winy obwinionego sedziego. Ich podstawg
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natomiast jest wiasna interpretacja ujawnionych w sprawie i ocenionych przez Sad
meriti okolicznosci, wynikajgcych zwtaszcza z tresci zgromadzonych w sprawie
dokumentow.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z eksponowanymi przez obu skarzgcych
wnioskami (faktami) wywodzonymi z tresci oswiadczen w kwestii podejmowania
dodatkowych zaje¢, ztozonych przez obwinionego sedziego w dniu 12 maja 1992 r.
i w dniu 20 wrzesnia 2005 r. Twierdzenie, ze sedzia H. W. podat w tych
oswiadczeniach wymagane dane dotyczgce owych zaje¢, zwtaszcza w zakresie
konkretyzujgcym ich organizatoréw oraz terminy ich prowadzenia, jest wprost i
jaskrawo sprzeczne z trescig tych oswiadczen. Za nieporozumienie wrecz nalezy
uzna¢ powotanie sie skarzgcych na pierwsze z oswiadczen w sytuacji, gdy
catkowicie stracito ono aktualnos¢ nie tylko jako ztozone w odmiennym stanie
prawnym, ale nawet z uwagi na podawang w nim, odmienng od podzniejszej,
tematyke zaje¢ pozostajgcych wéwczas w zainteresowaniu sedziego (praca sgdu
rejestrowego). Z kolei, drugie z oswiadczenh — ztozone w odpowiedzi na monitujgce
pismo Wiceprezesa Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2005 r. — choc
aktualizowato te tematyke (gospodarka nieruchomosciami), to informowato jednak
tylko o prowadzeniu zaje¢ ,na niektorych [...] uczelniach” oraz ,przez profesjonalne
osrodki szkoleniowe” dla pracownikéw samorzgdowych i administracji rzgdowej — w
niewielkim wymiarze godzinowym, przy zawieraniu uméw po wykladzie. Te
informacje, jak juz wspomniano, nigdy poézniej nie zostaly uszczegotowione i
zaktualizowane przez obwinionego sedziego — ani z wtasnej jego inicjatywy, ani tez
zwtaszcza ze wzgledu na tre$¢ pisma Prezesa Sgdu Okregowego z dnia 27
kwietnia 2011 r., przypominajgcego sedziom o obowigzku wynikajgcym z art. 86 § 4
u.s.p. i o odpowiednio skonkretyzowanym sposobie jego realizacji.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze przedmiotem ustalen i ocen
niniejszej sprawy byt stan, ktory zaistniat wtasnie po zapoznaniu sie przez sedziego
H. W. z przytoczonym pismem Prezesa z dnia 27 kwietnia 2011 r., przy pomocy
ktérego — co trafnie zauwazyt Sgd meriti — podjeto kroki przeciwdziatajgce btednie
dotad przyjetej praktyce i dostosowujgce jg do wymogoéw wynikajgcych z art. 86 § 4
u.s.p. Tym samym, o ile nawet uznaC — jak podnosi sie w odwotaniach — ze

obwiniony sedzia mégt poniekad sgdzi¢, ze w 2005 r. udzielit wyczerpujgcych
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informacji o podejmowanych (woéwczas) zajeciach pozaorzeczniczych, o tyle z catg
pewnos$cig nie miat juz ku temu zadnych podstaw w badanym w sprawie (odnosnie
do biezgcych danych) okresie, poczynajgc od maja 2011 r.

Wbrew argumentom odwotan nie ulega wiec watpliwosci, ze sedzia H. W. w
sposdb swiadomy, pomimo podejmowania sie prowadzenia zajeC i szkolen na
rzecz roznych podmiotdw, uchylit sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy art.
86 § 4 u.s.p. obowigzku, a wrecz, ze obowigzku tego wykonac nie chciat. Fakt ten
wynika z jego zamierzonego (i konsekwentnie realizowanego) zaniechania
podawania Prezesowi Sgdu niezbednych danych, potwierdzonego zresztg wprost
trescig, przedtozonego dopiero w dniu 28 stycznia 2014 r., kolejnego oswiadczenia
sedziego w omawianym przedmiocie, a takze trescig ztozonych przez niego w
sprawie wyjasnien. Swiadczy to o umyslnosci podjetego przez niego zachowania,
ktére podlegato ocenie jako delikt stuzbowy.

Za nieskuteczng nalezy tez uznacC obrone obwinionego sedziego — takze
forsowang w zarzutach obrazy prawa materialnego w pkt. | jego odwotania i w pkt.
|.3 odwotania obroncy — przy pomocy argumentacji badz to a limine kwestionujgce;j
istnienie po stronie sedziego obowigzku biezgcego informowania prezesa sadu o
swej dodatkowej aktywnosci — w tym o rodzaju, czasie trwania i organizatorze
zaje¢, bagdz to podwazajgcej mozliwos¢ uznania, ze uchybienie w tym zakresie
wypetnia znamiona oczywistego i razgcego naruszenia prawa, przewidzianego dla
przewinienia stuzbowego (art. 107 § 1 zw. z art. 86 § 4 u.s.p.).

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze nie jest tak, jak podnosi sedzia H. W.,
iz do ustalenia jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doszto na podstawie normy
wynikajgcej tylko z przyjetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa interpretacji art. 86
§ 4 u.s.p., nie zas wprost z przywotanych przepiséw prawa. Trzeba w
szczegoblnosci podkresli¢, ze prawidiowg wyktadnie tego unormowania, takze z
celnym odwofaniem sie do pomijanego przez skarzgcego stanowiska Sadu
Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego (zob. m.in. wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r.,
SNO 23/14), przeprowadzit w sprawie Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji,
trafnie zestawiajgc tres¢ poszczegolnych przepisoéw art. 86 u.s.p., a zwtaszcza jego
§ 2i§4o0raz § 5i§ 6. Analiza tych unormowan — takze przy uwzglednieniu

szczegolnej pozycji ustrojowej sgddéw oraz statusu sedzidw, jako osob petnigcych
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funkcje publiczng wymagajgcg autorytetu, powazania i zaufania publicznego —
prowadzi do wprost oczywistego wniosku, ze na sedzim cigzy jednoznacznie
okreslony obowigzek zawiadomienia prezesa wiasciwego sgdu o zamiarze
podjecia innego zajecia lub sposobu zarobkowania, traktowanego wszak w
kategorii wyjatku od przyjetej zasady niedopuszczalnosci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez sedzidw. Brzmienie wymienionych przepiséw ani
nie pozostawia dla sedziego w tym wzgledzie marginesu uznaniowosci, ani tez nie
daje pola do mnozenia watpliwosci co sposobu wykonania wskazanego obowigzku.
tatwo zauwazyC, ze skoro powinnoscig prezesa sgdu jest wydanie decyzji o
sprzeciwie wobec podejmowania lub kontynuowania zajecia, ktére przeszkadza w
petnieniu obowigzkow sedziego, ostabia zaufanie do jego bezstronnosci lub
przynosi ujme godnosci urzedu sedziego, to decyzji takiej nie moze on podjgc¢ — i to
w odpowiednim czasie — bez dysponowania aktualnymi, konkretnymi informacjami,
o ktorych byla mowa powyzej. Bez takich informacji nie jest rowniez mozliwa
realizacja uprawnienia sedziego do zareagowania na decyzje prezesa sgadu o
podjetym sprzeciwie, przez skierowanie sprawy do rozstrzygniecia kolegium sadu.
Nawigzujgc do kolejnych argumentéw odwotan wypada rowniez podkreslic,
ze jakkolwiek w praktyce mogg pojawiac sie trudniejsze, z perspektywy wyktadni
uregulowania art. 86 § 4 u.s.p., wypadki podejmowania przez sedziéw dziatalnosci
pozastuzbowej, to oceniane w sprawie zachowanie obwinionego sedziego z
pewnoscig do takich nie nalezy. Mozna powiedzie¢, ze podejmowanie sie przez
niego prowadzenia roznych zaje¢ dydaktycznych i szkoleh stanowi dos¢ typowy
przyktad aktywnos$ci sedzidw, teoretycznie mozliwej do podjecia w mysl art. 86 § 2
u.s.p. (w sprawie nie miat zastosowania wyjgtek zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w art. 86 § 1 u.s.p.). Fakt, ze taka aktywnos¢ nie tylko w ocenie
sedziego, ale i obiektywnie, nie narusza warunkéw okreslonych w ustawie, w
zaden sposob nie znosi cigzgcego na nim obowigzku biezgcego zawiadamiania o
niej prezesa sadu, co — wbrew powatpiewaniu skarzgcego sedziego — jest z
powodzeniem i bez trudnosci (przy powszechnie wiadomym planowaniu zajec
przez organizatoréw, a takze przez samych sedziéw) realizowane w praktyce.
Niezbedne jest zaakcentowanie, ze delikt wynikajgcy ze ztamania obowigzku

okreslonego w art. 86 § 4 u.s.p. ma charakter formalny, a dla jego bytu nie jest
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wymagany skutek w postaci zaistnienia wymiernej szkody dla stuzby, czy wymiaru
sprawiedliwosci, albo uszczerbku w interesach konkretnych podmiotow. Istota
niebezpieczenstwa tego deliktu sprowadza sie do samej juz tylko mozliwosci
ostabienia zaufania do sedziego, obnizenia jego prestizu, czy powstania konfliktu z
wykonywanymi przez niego obowigzkami sedziowskimi, co ma znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Trudno tu cho¢by pomingc,
ze czasem sedzia sam nawet nie jest w stanie rozpozna¢ wspomnianych zagrozen
(przyktadowo, co do zdiagnozowania licznie wystepujgcych w otoczeniu podmiotow
gospodarczych organizujgcych szkolenia), czy tez do kohca trafnie oceni¢ rozmiar
podejmowanej dodatkowo dziatalnosci przy aktualnie cigzgcych na nim zadaniach
stuzbowych. Rzecz zatem nie w umysinym, bgdz bezrefleksyjnym podjeciu przez
sedziego innego zajecia lub sposobu zarobkowania, tamigcym wprost restrykcje
wynikajgce z art. 86 § 2 u.s.p. i przez to szkodliwym — z jakiego to powodu sedzia
moze podlegac odrebnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o ktdrej nie ma mowy
w te] sprawie — lecz w niewypetnieniu obowigzku stuzbowego, jasno
sformutowanego w art. 86 § 4 u.s.p..

Oczywista wprost mozliwos¢ dostrzezenia powyzszego przez adresatéw
regulacji pozwala kategorycznie stwierdzi¢ — odwrotnie, niz podniesiono w
odwotaniach — ze niewykonanie opisanego obowigzku przez sedziego stanowi
oczywiste i razgce, w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., naruszenie omawianego
przepisu prawa, wedtug ugruntowanej interpretacji tych znamion w orzecznictwie
dyscyplinarnym. W sytuacji zas, gdy wedtug stanowiska Sgdu Najwyzszego-Sadu
Dyscyplinarnego nawet jednorazowe niepowiadomienie prezesa sgadu o odbyciu
zaje¢ pozastuzbowych powinno by¢ traktowane jako przewinienie dyscyplinarne
(wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 3/15), to nie sposéb zarazem podzieli¢
wynikajgcy z odwotan poglad, jakoby oceniane w sprawie zachowanie sedziego H.
W. nalezato traktowac¢ jako wypadek mniejszej wagi, czy tez czyn charakteryzujgcy
sie wrecz znikomoscig szkodliwosci. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia
ocena szczegotowo juz przytoczonych tak przedmiotowych, jak i podmiotowych
okolicznosci rozwazanego zaniechania, swiadczgcych o widocznym i jaskrawym
lekcewazeniu przez sedziego H. W. obowigzku natozonego przez ustawe.

Zachowanie to bez watpienia wymagato reakcji dyscyplinarnej, ktdrej wobec
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wymierzenia obwinionemu najtagodniejszej z katalogu kar dyscyplinarnych, nie
sposbb uznac za nadmierng.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny uznat, ze nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut razgcej fagodnosci wymierzonej sedziemu H. W. kary
dyscyplinarnej, podniesiony w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa.
Akcentowana w tym odwotfaniu ranga naruszonego przez obwinionego sedziego
obowigzku oraz wielokrotno$¢ podejmowania przez niego dziatan sprzecznych z
ustawg zostaty nalezycie docenione w przyjetym wymiarze kary dyscyplinarnej.
Konsekwentnie negatywna postawa obwinionego wzgledem omawianego
obowigzku jest oczywiscie naganna, nie zmienia to jednak faktu, ze podejmowana
bez zgtoszenia pozastuzbowa aktywnosS¢ sedziego nie miata regularnego, czy
statego charakteru. W sytuacji, gdy oceniane zachowanie dotyczy dtugoletniego
sedziego, nalezy wiec uznac, ze wymierzona mu kara upomnienia spetni swoje
funkcje zaréwno przez wzglad na jej indywidualne oddziatywanie, jak i jej odbior
spoteczny, w tym Srodowiskowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
zaskarzone orzeczenie nie zawiera zarzucanych mu wad i uznajgc, iz wniesione

odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, orzekt, jak w wyroku.
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