Sygn. akt SNO 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych SSA
Marka Hibnera,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r.,

sprawy R. F. i W. M.

sedziéw Sadu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami: obwinionego W. M. i obroncéw obwinionych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 25 lutego 2014 r.,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 108 § 2 u.s.p. umarza co do obwinionych R. F. i W. M.
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej;

Il. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sadow Powszechnych przy Krajowej

Radzie Sgdownictwa na podstawie art. 114 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej
réwniez jako: ,usp”) wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej:

- R. F. — Prezesa Sadu Okregowego w [...], obwinionego o popetnienie
przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze: w zwigzku z obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim [...] o wolnym stanowisku
sedziowskim w Sagdzie Rejonowym w [...] podejmujgc czynnosci urzedowe
zwigzane z procedurg obsadzenia tego stanowiska, w dniu 15 czerwca 2011 r.
wydat wizytatorowi w Sgdzie Okregowym w [...] SSO W. M. pisemne polecenia
dokonania oceny pracy pieciorga kandydatéw na wakujgce stanowisko sedziowskie,
a nastepnie nie podjat dziatan zmierzajgcych do powstrzymania sie przez SSO W.
M. od przedstawienia tych ocen w dniu 12 grudnia 2011 r. podczas posiedzenia
Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i od glosowania nad kandydaturami wszystkich
0sOb ubiegajgcych sie o to stanowisko w celu przedstawienia ich na Zgromadzeniu
Ogoélnym Sedziow Sadu Okregowego w [...], a takze nie podjgt dziatan
zmierzajgcych do powstrzymania sie przez SSO W. M. od gtosowania w dniu 19
grudnia 2011 r. nad tymi kandydaturami podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Sgdu Okregowego w [...] przeprowadzonego w celu przedstawienia tych osob
Krajowej Radzie Sgdownictwa — w sytuacji, gdy jednym z kandydatéw ubiegajgcych
sie o stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...] byt syn SSO W. M., asystent
sedziego B. M., co mogto wywotaC wrazenie przeprowadzenia przedmiotowej
procedury kwalifikacyjnej z naruszeniem zasad rownych szans wszystkich
kandydatow, a takze naruszylo zasady wyrazone w § 2, § 3 i § 5 ust. 2 Zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidw, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa Nr 16/2003, co spowodowato, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w
dniu 8 maja 2012 r. podjeta uchwate [...] w przedmiocie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
usp;

- W. M. — sedziego Sadu Okregowego w [...], obwinionego o popetienie
przewinienia stuzbowego polegajgcego na tym, ze: w ramach procedury wszczetej
w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim [...] o

wolnym stanowisku sedziowskim w Sgdzie Rejonowym w [...], jako sedzia wizytator



w Sadzie Okregowym w [...] wykonat pisemne polecenia Prezesa tego Sgadu z dnia
15 czerwca 2011 r. dokonania oceny pracy pieciorga kandydatow na wolne
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...], a nastepnie ocene te przedstawit na
posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w [...] w dniu 12 grudnia 2011 r. i
jednoczesnie nie powstrzymat sie na tym posiedzeniu, jako cztonek Kolegium, od
gtosowania nad kandydaturami wszystkich osob ubiegajgcych sie o to stanowisko
przeprowadzonego w celu przedstawienia ich na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow
Sadu Okregowego w [...], a takze w dniu 19 grudnia 2011 r. nie powstrzymat sie od
gtosowania nad tymi kandydaturami podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego
Sedzidw Sgdu Okregowego, przeprowadzonego w celu przedstawienia tych oséb
Krajowej Radzie Sgdownictwa — w sytuacji, gdy jednym z kandydatéw byt jego syn,
asystent sedziego B. M., co mogto wywotaC wrazenie przeprowadzenia
przedmiotowej procedury kwalifikacyjnej z naruszeniem zasad réwnych szans
wszystkich kandydatéw, a takze naruszyto zasady wyrazonew § 2, § 31§ 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr
16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa i w efekcie spowodowato, ze Krajowa Rada
Sgdownictwa w dniu 8 maja 2012 r. podjeta uchwate w przedmiocie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...], tj. popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 usp.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny —
po ponownym rozpoznaniu sprawy — w pkt I. obwinionego R. F. — w dacie czynu
Prezesa Sgdu Okregowego w [...] uznat za winnego popetienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego, z tym ustaleniem, ze z jego opisu wyeliminowat
,hiepodjecie dziatan zmierzajgcych do powstrzymania sie przez tego wizytatora od
przedstawiania tych ocen w dniu 12 grudnia 2011 roku podczas posiedzenia
kolegium Sgdu Okregowego i od gtosowania nad kandydatami wszystkich osob
ubiegajgcych sie o to stanowisko w celu przedstawienia ich na Zgromadzeniu
Ogolnych Sedziow Sadu Okregowego, a takze niepodjecie dziatan zmierzajgcych
do powstrzymania sie przez SSO W. M. od gtosowania w dniu 19 grudnia 2011
roku nad tymi kandydaturami, podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu

Okregowego, przeprowadzonego w celu przedstawienia tych osob Krajowej Radzie



Sadownictwa” oraz z tym ustaleniem, ze B. M. byt referendarzem sgadowym i
uznajgc, ze przypisane przewinienie stuzbowe stanowi nieumysine uchybienie
godnosci urzedu, zakwalifikowat ten czyn z art. 107 § 1 usp w brzmieniu
obowigzujgcym przed 28 marca 2012 r. i przyjmujac, ze stanowi ono przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, na mocy art. 109 § 5 u s. p. odstgpit od wymierzenia
kary; w pkt Il. obwinionego W. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego, z tym ustaleniem, Zze z jego opisuje wyeliminowat
,przedstawienie na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w dniu 12 grudnia
2011 r. ocen pracy pieciorga kandydatéow na wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w [...]" oraz z tym ustaleniem, ze B. M. byt referendarzem sgdowym i
uznat, ze stanowi ono nieumysine uchybienie godnosci urzedu, zakwalifikowat ten
czyn z art. 107 § 1 usp w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 marca 2012 r. i za to
na mocy art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare upomnienia; w pkt IlI.
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W konkursie na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...]
ogtoszonym przez Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim [...] wziety udziat
22 osoby. Wsréd kandydatéw byt referendarz sgdowy — B. M., syn sedziego Sadu
Okregowego W. M., petnigcego funkcje wizytatora do spraw karnych w tym Sadzie.
W ramach wszczetej procedury kwalifikacyjnej Prezes Sgdu Okregowego w [...] R.
F. w dniu 15 czerwca 2011 r. wydat sedziemu W. M. pisemne polecenie dokonania
oceny pieciorga kandydatdow na wakujgce stanowisko, a ocene pozostatych
kandydatow, w tym B. M., zlecit innym sedziom.

Wynikato to stad, ze w konkursie brato udziat szesnascie oséb opiniowanych
z tzw. ,pionu karnego” i sedzia W. M., bedgcy jedynym wizytatorem do spraw
karnych w Sadzie Okregowym w [...], nie byt w stanie sporzadzi¢ ocen wszystkich
tych kandydatéw. Ponadto, w tym samym okresie sporzgdzat oceny sedzidéw
kandydujgcych na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...], w ramach
odrebnej procedury kwalifikacyjnej oraz obcigzaty go biezgce obowigzki zwigzane z
wykonaniem planowanych wizytacji. Sedzia W. M. czut sie nadmiernie obcigzony i
w prywatnej kolezenskiej rozmowie z prezesem Sadu R. F. zasugerowat, aby oceny

pieciorga kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w



[...] sporzadzit ktos inny, bo z uwagi na kandydowanie jego syna ,mogg sie
czepia¢”. Argument ten przywotat jako pretekst do zmniejszenia spoczywajgcych na
nim zadan. Prezes R. F. poprosit jednak sedziego W. M., aby sporzadzit zlecone
mu oceny, uzasadniajgc to brakiem wystarczajgcej liczby sedziow, ktorzy mogliby
je wykonacé. Stwierdzit przy tym, ze syna sedziego W. M. bedzie oceniat cywilista.

Obwiniony wizytator wykonat polecenie sporzgdzajgc w okresie od 6 do 12
pazdziernika 2011 r. pie¢ pisemnych opinii dotyczgcych: S. R. - asystenta sedziego,
T. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej, M. P. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej, M. P. - asystenta sedziego i I. H. - asystenta sedziego. Wszystkie te
opinie byly pozytywne, niemniej réznity sie w zakresie oceny ,skali” przydatnosci do
petnienia funkcji sedziego. Wskazano w nich w réznym zakresie uchybienia
dostrzezone w dotychczasowej pracy, jednak nie na tyle istotne, aby
dyskwalifikowaty kandydatéw. Syn obwinionego W. M. — B. M. ze wzgledu na to, ze
poczatkowo byt asystentem sedziego, a potem referendarzem w ksiegach
wieczystych w Sgdzie Rejonowym w [...] byt oceniany przez wizytatora do spraw
cywilnych i jego opinia ograniczata sie do oceny przebiegu pracy i osiggnietych
wynikow z zakresu prawa cywilnego.

W dniu 12 grudnia 2011 r. odbyto sie pod przewodnictwem obwinionego
prezesa posiedzenie Kolegium Sadu Okregowego w [...], na ktérym sedziowie
dokonujgcy oceny kandydatéw przedstawili je. Sedzia W. M., w tym czasie cztonek
Kolegium, takze przedstawit dokonane przez siebie oceny kandydatow. Po
przedstawieniu wszystkich kandydatéw odbyto sie tajne gtosowanie w celu
przedstawienia ich na Zgromadzeniu Ogolnym. Kolegium obradowato w skfadzie 6
osobowym. Kazdy z cztonkéw Kolegium mégt na poszczegdlng kandydature oddac
gtos ,za”, ,przeciw” albo ,wstrzymac sie”, przy czym w wypadku oddania gtosu ,za”,
zgodnie z zaleceniem Krajowej Rady Sagdownictwa, w celu okreslenia ,mocy
poparcia”, kazdemu kandydatowi przyznawat punkty w skali od 1 do 6. Kazdy z
kandydatéw mogt otrzymac¢ maksymalnie 6 gtosow poparcia i maksymalng ilos¢ 36
punktéw. Po przeliczeniu oddanych gtosow okazato sie, ze jedynym kandydatem,
ktory otrzymat maksymalng ilos¢ 6 gtoséw poparcia byt B. M., ktéry jednoczesnie
otrzymat najwiekszg ilos¢ punktow — 31. Druga w kolejnosci byta S. R., asystent

sedziego, ktéra otrzymata 5 gtosdébw poparcia i 24 punkty. Z pozostatych



kandydatow 14 nie otrzymato ani jednego gtosu poparcia, jedna osoba - 1 gtos,
jedna osoba - 2 gtosy, cztery osoby - 3 gtosy poparcia. Sedzia W. M. uczestniczyt w
gtosowaniu Kolegium i oddat w nim gtos poparcia na swojego syna.

W dniu 19 grudnia 2011 r. odbyto sie posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidw Sadu Okregowego, na ktorym byty przedstawiane kandydatury oséb
ubiegajgcych sie o wakujgce stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym. Sedzia
W. M. przedstawit na nim oceny pieciorga kandydatow, ktorych wczesniej opiniowat
i co do kazdego z nich wyrazit pozytywng opinie. Wzigt tez udziat w tajnym
gtosowaniu nad zgtoszonymi kandydaturami. W gtosowaniu tym tgcznie wzieto
udziat 22 sedzidéw sposrod 26 cztonkow Zgromadzenia. Kazdy z gtosujgcych na
poszczegoblnego kandydata mogt oddac gtos ,za”, ,przeciw” albo ,wstrzymac sie”, a
w wypadku oddania gtosu ,za” przyznawat punkty poparcia w skali od 1 do 6.
Najwieksze poparcie Zgromadzenia uzyskata A. M. - referendarz sadowy,
otrzymujgc 18 gtosdw poparcia i 101 punktow, drugi w kolejnosci byt B. M. - 15
gtosow poparcia i 81 punktéw, kolejni dwaj kandydaci otrzymali po 13 gtosow i
odpowiednio 59 i 58 punktow, jedna osoba 9 gloséw i 34 punkty, jedna
odpowiednio 7 i 34, 8 oséb nie otrzymato zadnego gtosu poparcia, a pozostate -
maksymalnie po 3 gtosy. Karty do gtosowania na poszczegdlnych kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie zarbwno na Kolegium Sadu jak i na Zgromadzeniu
Sedziéw byly zbiorcze tzn., ze obwiniony W. M. w przypadku powstrzymania sie od
gtosowania na swojego syna, powstrzymatby sie od gtosowania na wszystkich
kandydatow.

Zdarzaty sie przypadki, udzielania poparcia przez cztonkéw Zgromadzen
Ogdlnych Sedzibw Sagdoéow Okregowych osobom ubiegajagcym sie o wolne
stanowisko sedziowskie w danym okregu, ktore byly cztonkami ich rodzin. Z
informacji Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r. wynika, ze zostat
ujawniony przypadek, kiedy matka osoby ubiegajgcej sie o wolne stanowisko
sedziego w Sgdzie Rejonowym w [...] byta czionkiem Kolegium Sgdu Okregowego
w [...] i czlonkiem Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w [...] oraz brata udziat w gtosowaniach nad wszystkimi kandydatami.
Kandydatka pomimo uzyskania najwyzszego poparcia nie zostata przez Krajowg

Rade Sadownictwa przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie, a w



uzasadnieniu uchwaty stwierdzono miedzy innymi, ze uzyskane w tych warunkach
poparcie Srodowiska sedziowskiego budzi daleko idgce watpliwosci. W tym
wypadku Krajowa Rada Sgdownictwa nie podejmowata zadnych innych dziatan, w
szczegolnosci zmierzajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
matki kandydatki, czy tez przewodniczgcego Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego.

W toku dalszej procedury kwalifikacyjnej Krajowa Rada Sgdownictwa — po
stwierdzeniu, ze sedzia W. M. nie wylgczyt sie od gtosowania jako czionek
Kolegium w sytuacji, gdy jego syn kandydowat na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego oraz sporzadzit czes¢ ocen konkurujgcych z synem kandydatéw —
podjeta w dniu 8 maja 2012 r. uchwate w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...].
W tym samym dniu KRS podjeta uchwate [...] w przedmiocie skierowania sprawy
do Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczgcg sedziego W. M. oraz Prezesa Sadu
Okregowego w [...], ktory ,akceptowatl, a przynajmniej tolerowal” przedmiotowg
sytuacje. W ocenie Rady sytuacja ta jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasad
etyki sedziowskiej i narusza zasady okreslone w § 2, § 3 i § 4 Zbioru zasad etyki
zawodowej sedziow.

Obecnie R. F. jest sedzig Sagdu Okregowego w [...], od 5 lutego 2014 r. nie
petni juz funkcji Prezesa Sgdu; W. M. nie petni funkcji wizytatora — jest Sedzig Sgdu
Okregowego.

Obwiniony R. F. nie przyznat sie do popetnienia przewinienia stuzbowego.

Przyznal, ze fakty opisane w zarzucie w rzeczywisto$ci zaistniaty. Natomiast z jego
wiedzy wynika, ze takie sytuacje miaty miejsce rowniez w innych okregach, w tym w
Sadzie Okregowym w [...], w ktérym to wypadku Krajowa Rada Sgdownictwa nie
podjeta zadnych dziatan inicjujgcych postepowanie wobec sedziéw tego sadu.
Przez wiele lat funkcjonowata w sgdach praktyka, ze cztonkowie rodzin kandydatow
ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie, ktorzy zasiadali w Kolegiach
Sagdéw Okregowych bagdz w Zgromadzeniach 0Ogdélnych Sedziow Sadéw
Okregowych gtosowali na wszystkich zgtaszajgcych sie kandydatéw, nie wytgczajgc
swoich krewnych. Krajowa Rada Sgdownictwa zareagowata jedynie w przypadku
Sgdu Okregowego w [...] w zwigzku z gtosowaniem nad kandydatami na wolne

stanowisko w Sgdzie Rejonowym w [...]. W ocenie obwinionego decyzja Krajowej



Rady Sadownictwa wydaje sie o tyle niezrozumiata, niezaleznie od tego, czy
postepowanie byto prawidtowe czy nie, ze reakcja w postaci skierowania sprawy na
droge postepowania dyscyplinarnego nastgpita tylko w jednym wypadku, a w
pozostatych - nie. Gdyby wczesniej Krajowa Rada Sgdownictwa zajeta stanowisko
dotyczgce tego rodzaju nieprawidtowosci, to Sgd Okregowy w [...] by sie do niego
zastosowat. Ponadto wyjasnit, ze jako Prezes Sgdu nie miat zadnych instrumentéw
przewidzianych prawem, ktore pozwolityby na wywotanie presji na sedziego, aby
nie brat udziatu w gtosowaniu. Obecnie po doswiadczeniach zwigzanych z niniejszg
sprawg, zachowatby sie inaczej. Sprawa jest jasna dopiero po zmianie ustawy usp,
widocznie nie byta do tej pory jasna, skoro nalezato uregulowac jg ustawowo.

Obwiniony W. M. nie przyznat sie do popetnienia przewinienia stuzbowego

nie kwestionujgc jednoczesnie zaistniatych faktéw. Podat, ze zawinienie nalezy
odnies¢ do swiadomosci, ktéra byta taka, jakg ksztattowata powszechna praktyka.
Wskazat, ze opinie ktore sporzgdzit, kontrkandydatom swojego syna byty opiniami z
zakresu prawa karnego, a z uwagi na wielos¢ kandydatéw z pionu karnego
ubiegajgcych sie na wolne stanowisko sedziowskie, opinie sporzgdzane byly przez
kilku sedzidw karnistéw. Fakt, ze syn obwinionego ubiegat sie réwniez o to
stanowisko nie miat wptywu na tres¢ sporzgadzonych opinii, ktére byty nawet lepsze
niz opinia sporzadzona o B. M. przez sedziego wizytatora ds. cywilnych. Ponadto
jego gtosowanie w Kolegium wobec oddania na jego syna 6 gtosow na 6
gtosujgcych nie miato wptywu na wynik gtosowania. Dodat tez, ze do wszystkich
sedziéw stosowane powinny by¢ te same zasady, a jedynie wobec niego Krajowa
Rada Sadownictwa spowodowata skierowanie sprawy na droge postepowania
dyscyplinarnego. Gdyby wczesniej miat miejsce jakikolwiek sygnat, ze stosowana
praktyka gtosowania przez cztonkéw rodzin na kandydata ubiegajgcego sie o wolne
stanowisko sedziowskie jest nieprawidtowa, powstrzymatby sie od sporzgdzania
opinii i brania udziatu w gtosowaniu.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny dat wiare wyjasnieniom obwinionych
podnoszgc, ze korespondujg one z pozostatym materiatem dowodowym zebranym
w sprawie, w szczegolnosci z dokumentami zgromadzonymi przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad zwrdécit uwage na pewng rozbieznos¢ w wyjasnieniach

obwinionych dotyczgcych ich prywatnej rozmowy, podczas ktérej sedzia W. M.



zwrécit uwage Prezesowi R. F., Ze sporzgdzanie przez niego opinii 0 kandydatach
na wakujgce stanowisko sedziego Sadu Rejonowego moze by¢ Zle odebrane, w
sytuacji gdy jednym z kandydatéw na to stanowisko byt syn sedziego W. M.
Szczegotowe okolicznosci tej rozmowy przedstawit w swych wyjasnieniach
obwiniony W. M. wskazujgc, ze byfa to nieformalna kolezenska rozmowa, a intencjg
obwinionego byto zwolnienie go przez Prezesa z obowigzku sporzgdzenia
zleconych ocen, gdyz w tym okresie byt nadmiernie obcigzony i ,nie wyrabiat sig”.
Natomiast obwiniony R. F. wyjasnit, Zze nie pamieta, aby tej treSci rozmowa miata
pomiedzy obwinionymi miejsce, nie zaprzeczyt jednak stanowczo tej okolicznosci.
Przyznat jednoczes$nie, ze w okresie, kiedy opinie miaty by¢ sporzgdzone, sedzia W.
M. miat do wykonania zaplanowane lustracje oraz opiniowanie kandydatow na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w ramach odrebnej procedury
kwalifikacyjnej. Analiza tresci wyjasnien obu obwinionych, w omawianym zakresie,
pozwala — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego — na uznanie za
wiarygodne wyjasnienia W. M. W sytuacji gdy spoczywaty na nim liczne obowigzki
stuzbowe, ktorym z trudnoscig mogt sprostaé, logicznym i zgodnym z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest, ze odwotywat sie do wszelkich argumentow
zmierzajgcych do zmniejszenia tego obcigzenia. Istotne takze jest to, ze obwiniony
R. F. nie zaprzeczyt stanowczo, aby wypowiedz tej tresci miata miejsce, a jedynie
wyjasnit, ze jej nie pamieta.

Wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie pozwalajg na przyjecie, ze obwinieni dopuscili sie przewinien
stuzbowych polegajgcych na uchybieniu godnosci sprawowanego urzedu, tj.
czynow z art. 107 § 1 usp, z tym ze nie wszystkie zachowania obwinionych zawarte
w opisie stawianych im zarzutow wypetniajg znamiona tego przewinienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze zgodnie z oceng prawng
oraz wskazaniami Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2013 r., ktérymi - po mysli art. 442 § 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 usp — Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe pozostaje zwigzany,
rzeczg Sadu bylo skonstruowanie wzorca powinnego zachowania sie sedziego.
Zasadnicze elementy tego wzorca zostaty wskazane przez Sgd Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny w wyroku uchylajgcym z dnia 30 sierpnia 2013 r.; zgodnie z nimi
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sedzia powinien kierowa¢ sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczucia
obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow. Nie wolno mu wykorzystywac
swojego stanowiska i prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu
wiasnego lub innych osoéb, ma dbaé o autorytet swojego urzedu, o dobro sgdu w
ktérym pracuje, a takze o ustrojowg pozycje witadzy sgdowniczej (§ 2-4 Zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidow). Ma obowigzek unikania zachowanh nawet nie
uwzglednionych w Zbiorze etyki, a ktére mogtyby przynies¢ ujme godnosci
sedziego. Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze kazda ocena
zachowania sie sedziego ma za punkt odniesienia spoteczny odbior tego
zachowania i powinna by¢ dokonana przez pryzmat rozsgdnego i bezstronnego
obserwatora.

Odnoszagc tak skonstruowany wzorzec wymaganego zachowania sie
sedziego do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny odnosnie zachowania sie obwinionego sedziego R.F. uznat,
ze niewatpliwie dopuscit sie on uchybienia godnosci urzedu przez to, ze
podejmujgc czynnosci urzedowe zwigzane z procedurg obsadzenia wolnego
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Rejonowym, w dniu 15 czerwca 2011 r. wydat
wizytatorowi w Sgdzie Okregowym w [...] SSO W. M. pisemne polecenie dokonania
oceny pracy pieciorga kandydatow na wakujgce stanowisko sedziowskie - w
sytuacji, gdy jednym z kandydatow ubiegajgcych sie o to stanowisko byt syn SSO
W. M. - referendarz sgdowy B. M. W dacie wydania pisemnego polecenia,
obwiniony Sedzia R. F. wiedziat, ze jednym z kandydatéw jest syn sedziego W. M.
Takiej tresci polecenie niewatpliwie naruszato dobre obyczaje nakazujgce
stosowanie jasnych obiektywnych i transparentnych kryteriow w procedurze
konkursowej. W odczuciu postronnego, przecietnej miary wrazliwego obserwatora
mogto wywotaé wrazenie niestosownosci i podwazy¢ publiczne zaufanie do
wymiaru sprawiedliwoéci, o ktére dbatos¢ winna byé podwyzszona, jesli sie zwazy,
ze obwiniony sedzia R. F. petnit wéwczas funkcje Prezesa Sgdu Okregowego.
Winien on przestrzegac¢ nie tylko zasad etyki obowigzujgcych wszystkich sedziow,
ale ponadto wykonujgc czynnosci z zakresu administracji sgdowej unikngc
jakichkolwiek sytuacji, ktore mogtyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich

rzetelnosci i prawidtowosci. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyeliminowat z
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opisu zarzucanego obwinionemu R. F. przewinienia dyscyplinarnego takie elementy
jak: niepodjecie dziatan zmierzajgcych do powstrzymania sie przez wizytatora od
przedstawiania ocen w dniu 12 grudnia 2011 r. podczas posiedzenia Kolegium
Sgdu Okregowego i od gtosowania nad kandydaturami wszystkich oséb
ubiegajgcych sie o stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego, a takze niepodjecie
dziatah zmierzajgcych do powstrzymania sie przez SSO W. M. od gtosowania w
dniu 19 grudnia 2011 r. nad tymi kandydaturami podczas Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidw Sadu Okregowego. W ocenie Sadu przypisany obwinionemu R.F. czyn
polegajgcy na wydaniu sedziemu W. M. pisemnego polecenia dokonania oceny
pracy pieciorga kandydatéw na wakujgce stanowisko sedziowskie pochtania kolejny
element opisu czynu, jakim byto dopuszczenie do przedstawienia sporzgdzonych
przez sedziego W. M. ocen podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] wdniu 12 grudnia 2011 r. Przedstawienie sporzgdzonych ocen przez sedziego
W. M. podczas posiedzenia Kolegium byto prostg konsekwencjg wydania przez
obwinionego R. F. polecenia sporzadzenia tych ocen. Gdyby obwiniony R. F. podjat
dziatania zmierzajgce do powstrzymania sie przez sedziego W. M. od
przedstawiania sporzgdzonych przez niego ocen na posiedzeniu Kolegium, to nie
mozna bytoby przypisa¢é mu takze przewinienia stuzbowego polegajgcego na
wydaniu polecenia sporzgdzenia tych ocen. Nie jest przy tym jasne stanowisko
rzecznika dyscyplinarnego co do tego, czy zarzucalno$¢ omawianego zachowania
polega na tym, ze oceny te przedstawit sedzia W. M. na posiedzeniu Kolegium, czy
tez, ze przedstawione zostaly oceny sporzgdzane przez tego sedziego. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze np. z uwagi na nieobecnos¢ sedziego W. M. na
posiedzeniu Kolegium, oceny przez niego sporzgdzone przedstawitby inny
wizytator czy wyznaczony sedzia. Sens zarzutu wskazuje raczej, ze chodzi tu o fakt
przedstawienia ocen sporzgdzanych przez sedziego W. M. To zas oznacza, ze
przedstawianie oceny byto skutkiem wczes$niejszego zachowania sie obwinionego
R. F. polegajgcego na wydaniu sedziemu W. M. polecenia sporzadzenia tych ocen i
tylko ten element zarzutu stanowi przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107
§ 1 usp.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie podzielit zasadnosci zarzutu

polegajgcego na ,niepodjeciu dziatah zmierzajgcych do powstrzymania sie” przez
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sedziego W. M. od gtosowania nad kandydaturami wszystkich oséb ubiegajgcych
sie o stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego podczas posiedzenia Kolegium w
dniu 12 grudnia 2011 r. i podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sgdu Okregowego w
[...] w dniu 19 grudnia 2011r. Obwiniony R. F. nie dysponowat Zadnymi
instrumentami, ktére moégtby zastosowaé w celu ,powstrzymania” sedziego W. M.
od gtosowania na posiedzeniu Kolegium czy Zgromadzeniu Ogdélnym. Sugestia
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze obwiniony R.F. powinien poinformowac sedziego
M., iz nie powinien uczestniczy¢ w posiedzeniu Kolegium oraz w Zgromadzeniu
Ogdlnym jest o tyle chybiona, ze nawet ewentualne udzielenie takiej informacji nie
gwarantowatoby skutku w postaci powstrzymania sie sedziego W. M. od udziatu w
omawianych gtosowaniach. Decyzja co do gtosowania nad kandydaturami podczas
posiedzenia Kolegium i Zgromadzenia Ogolnego byta osobistg i suwerenng decyzjg
sedziego W. M. za ktérg obwiniony R. F. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sagd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny okreslit, ze delikt dyscyplinarny objety hipotezg art. 107 § 1 usp
mozna popetni¢ zaréwno z winy umysinej jak i nieumysinej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ponownie rozpoznajgcego sprawe
obwiniony R. F. dopuscit sie popetnienia przypisanego mu czynu z winy
nieumys$inej. Ustalone okolicznosci sprawy wskazujg, ze obwiniony wydajgc
sedziemu W. M. pisemne polecenie dokonania oceny pracy pieciorga kandydatow
na wakujgce stanowisko sedziowskie nie miat zamiaru popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Celem jego dziatania nie byto popieranie kandydatury syna
sedziego W. M. ani spowodowanie uzyskania przez niego najkorzystniejszego
wyniku w procedurze kwalifikacyjnej. Jak wiarygodnie wyjasnit, dgzyt do sprawnego
przeprowadzenia tej procedury, co przy duzej ilosci kandydatéow wymagato
zaangazowania kilku sedziéw sporzgdzajgcych oceny. Z samego tylko ,pionu”
karnego kandydowato 16 osob, a wiec oceny ich pracy nie mogt dokonywac jeden
wizytator do spraw karnych, obcigzony takze biezgcymi obowigzkami i
sporzadzaniem ocen dla potrzeb réwnolegle toczgcej sie procedury kwalifikacyjnej
na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego. Wykonanie ocen obwiniony rozdzielit.

Sedzia W. M. miat sporzgdzi¢ pie¢ ocen, a pozostate inni wyznaczeni Sedziowie
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karnisci, ktérzy takze, ze wzgledu na biezgce obcigzenie, wzbraniali sie od podjecia
przydzielonych im zadan. Ostatecznie R. F. jako Prezes Sadu zdecydowat, Zze
oceny pracy pieciu kandydatow sporzadzi sedzia W. M. bedacy wodwczas
wizytatorem do spraw karnych, i do ktérego obowigzkdéw, co do zasady, nalezato
sporzadzanie ocen kandydatéw z pionu karnego. Obwinionemu R. F. uszto jednak
uwadze, ze jednym z kandydatéw na wakujgce stanowisko Sedziego Sadu
Rejonowego byt syn sedziego M. Mimo, ze w prywatnej rozmowie sedzia M. zwrdcit
na to uwage, obwiniony potraktowat to - trafnie, jak wynika z wyjasnien
obwinionego W. M. - jako swego rodzaju wybieg, zmierzajgcy do odcigzenia go w
pracy. Uznat przy tym, ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia, skoro syn sedziego M.
kandyduje z ,pionu” cywilnego, a ocene jego pracy bedzie sporzgdzat wizytator do
spraw cywilnych. Okolicznosci te wskazujg, ze obwiniony R.F. dopuscit sie
przypisanego mu czynu nieumysinie, na skutek niezachowania nalezytej
ostroznosci pomimo, ze mozliwos¢ jego popetnienia mogt przewidzie¢. Mozliwosc
przewidywania popetnienia omawianego deliktu dyscyplinarnego wynikata nie tylko
z tego, ze dziatanie obwinionego naruszato wyzej wskazany wzorzec wymaganego
zachowania sie sedziego, dodatkowo petnigcego funkcje Prezesa Sadu, ale takze z
tego, ze negatywny wydzwiek etyczny tego dziatania zostat zasygnalizowany przez
samego sedziego W. M. Obwiniony R. F. zlekcewazyt ten sygnat i potraktowat go
jedynie jako subiektywny argument sedziego W. M. zmierzajgcy do zmniejszenia
natozonych na niego obowigzkow.

W konsekwencji Sgd Dyscyplinarny przyjat, ze sedziemu R. F. mozna
przypisa¢ najnizszy stopien winy, o jakim mowa w art. 9 § 2 k.., tradycyjnie
okreSlany w literaturze jako niedbalstwo. Wprawdzie ustawodawca w aktualnie
obowigzujgcym Kodeksie karnym nie wyodrebnia wprost, jak to miato miejsce w
Kodeksie karnym z 1969 r., lekkomysInosci i niedbalstwa, to jednak nadal jest
uprawnione wyréznianie tych dwdch postaci nieumys$inosci. Obwiniony nie miat
zamiaru popetni¢ przypisanego mu deliktu dyscyplinarnego, ale mozliwos¢ takag
mogt przewidziec i popetnit go na skutek niezachowania ostroznosci.

Przyjmujac, ze wina obwinionego nie budzi watpliwosci, nalezato rozwazyc,
czy przypisane obwinionemu przewinienie uzasadnia wymierzenie kary

dyscyplinarnej, czy tez mozliwe jest zastosowanie dobrodziejstwa wynikajgcego z
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art. 109 § 5 usp, tj. odstgpienia od wymierzenia kary. Odstgpienie od wymierzenia
kary wymaga oceny stopnia spotecznej szkodliwosci popetnianego przewinienia
dyscyplinarnego z uwzglednieniem jego strony przedmiotowej i podmiotowej. W
zakresie strony przedmiotowe;j istotne znaczenie majg: rodzaj dobra, w ktére godzi
czyn, zachowanie sie | sposOb dziatania sprawcy, charakter i rodzaj szkody
wyrzgdzonej lub grozgcej dobru chronionemu, odczucie szkody przez
pokrzywdzonego, czas i miejsc popetnienia czynu. Z elementow podmiotowych
uwzglednienia wymaga stopien zawinienia oraz motywacja i cel dziatania sprawcy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie tez, ze ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego zachowania sie powinna by¢ zawsze oceng catosciowg
uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 1 k.k., nie zas sumg, czy
pochodng ocen czastkowych takiej, czy innej ujemnosci tkwigcej w tych
poszczegodlnych okolicznosciach.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady judykatury Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze jakkolwiek czyn obwinionego R. F. godzit w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, to sposob i okolicznosci jego popetnienia, niewielki
stopien winy, motywacja i cel dziatania obwinionego uzasadniajg przyjecie, ze
stanowi on wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 usp. W tym
kontekscie nie bez znaczenia pozostaje tez akcentowana przez obwinionego
okolicznos¢ odnoszgca sie do powszechnej praktyki funkcjonujgcej przed wejsciem
w zycie art. 57a usp dokonywania oceny kandydatéw na urzad sedziego przez
wizytatora, ktorego cztonek rodziny w konkretnej procedurze, jest jednym z
kandydatow. Wprawdzie okolicznos¢ ta nie ekskulpuje obwinionego, ale ma
znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jego zachowania. Odstepujgc
od wymierzenia kary obwinionemu R. F. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uwzglednit takze okolicznosci takie jak nienaganng dotychczasowg stuzbe,
wykazywang w toku postepowania dyscyplinarnego postawe i skruche swiadczaca
o tym, ze sam fakt prowadzenia przeciwko niemu tego postepowania stanowi
wystarczajgcg dolegliwosc¢, spetniajgcg funkcje podobng do kary.

Odnoszac skonstruowany wyzej wzorzec powinnego zachowania sie
sedziego do zarzutu stawianego obwinionemu sedziemu W. M., Sad Apelacyjny —

Sad Dyscyplinarny uznat, ze niewatpliwie dopuscit sie on uchybienia godnosci



15

urzedu przez to, ze jako sedzia wizytator w Sgdzie Okregowym wykonat pisemne
polecenie Prezesa tego sgdu z dnia 15 czerwca 2011 r. dokonania oceny pracy
pieciorga z kandydatow na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego, a
nastepnie nie powstrzymat sie od gtosowania nad kandydaturami wszystkich osob
ubiegajgcych sie o to stanowisko na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] w dniu 12 grudnia 2011 r. oraz na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedzidw Sadu
Okregowego w dniu 19 grudnia 2011 r., jako cztonek tych organéw w sytuacji, gdy
jednym z kandydatow byt jego syn, referendarz sgdowy B. M.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wykonanie polecenia dokonania oceny
pracy kontrkandydatow syna obwinionego naruszyto zasade uczciwosci i nharuszato
dobre obyczaje. Z punktu widzenia rozsgdnego i bezstronnego obserwatora mogto
by¢ odebrane jako przejaw nepotyzmu, zamykania sie srodowiska sedziowskiego,
co niewatpliwie negatywnie wptyneto na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci i jego
spoteczng ocene. Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie obwinionego W. M.
polegajgce na niepowstrzymaniu sie od gtosowania nad kandydaturami wszystkich
osbéb ubiegajgcych sie o wakujgce stanowisko sedziowskie podczas posiedzenia
Kolegium i Zgromadzenia Ogodlnego. Procedura konkursowa na urzad sedziego
musi opiera¢ sie na jasnych, transparentnych kryteriach. Nie powinny w nigj
zaistnie¢ jakiekolwiek okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do rzetelnosci jej przebiegu i co do tego, ze wplyw na wybor
konkretnego kandydata miaty wytgcznie wzgledy merytoryczne. Dlatego tez
cztonkowie rodzin nie powinni bra¢ udziat w gtosowaniu dotyczgcym ich krewnych -
na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w wyroku z dnia 30
sierpnia 2013 r.

Z opisu zarzucanego obwinionemu W. M. czynu Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyeliminowat element odnoszacy sie do przedstawienia na
posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w dniu 12 grudnia 2011 r. sporzgdzonych
wczesniej ocen pieciorga kandydatéw na wolne stanowisko Sedziego Sadu
Rejonowego uznajgc, ze przypisany obwinionemu czyn polegajgcy na wykonaniu
pisemnego polecenia Prezesa dokonania oceny pracy pieciorga kandydatow na
wolne stanowisko sedziego pochtania wyzej wskazany element opisu czynu.

Przedstawienie na posiedzeniu Kolegium ocen byto bowiem prostg konsekwencjg
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sporzadzenia tych ocen w wykonaniu polecenia Prezesa Sadu. Nagannosc
zachowania tkwi zatem w samym sporzgdzeniu ocen, a nie w przedstawieniu ich
podczas posiedzenia Kolegium.

Delikt dyscyplinarny, polegajgcy na uchybieniu godnosci urzedu (art. 107 § 1
usp), ktérego dopuscit sie obwiniony W. M. polega na wykonaniu pisemnego
polecenia Prezesa Sgdu dokonania oceny pracy kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie oraz na niepowstrzymaniu sie od gtosowania nad kandydaturami
wszystkich oséb ubiegajgcych sie o to stanowisko na posiedzeniu Kolegium i
podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w [...].
Na zaistnienie tego przewinienia stuzbowego nie miato wptywu to, ze sporzgdzone
przez obwinionego opinie byly merytorycznie poprawne ani to, ze ewentualne
powstrzymanie sie obwinionego od gtosowan nie wptynetoby istotnie na wynik
osiggniety przez jego syna. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w
wyroku z dnia 30 sierpnia 2013 r., do$s¢ powszechna, btedna praktyka dotyczaca
gtosowan sedziow nad kandydatami bedgcymi cztonkami ich rodzin nie ma wptywu
na sam fakt zaistnienia deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego wyzej opisanego
przewinienia dyscyplinarnego obwiniony sedzia W. M. dopuscit sie z winy
nieumysinej. Wykonujgc pisemne polecenie dokonania oceny pracy kandydatow na
wakujgce stanowisko sedziowskie obwiniony nie miat zamiaru popetnienia tego
przewinienia. Celem jego dziatania byto podporzgdkowanie sie decyzji Prezesa
Sadu, ktéry z uwagi na ilos¢ kandydatéw oraz nadmierne obcigzenie innych
sedziow obowigzkami stuzbowymi, polecit aby nieznaczng czes¢ tych ocen
sporzadzit obwiniony wizytator. Wedtug Sadu okolicznosci sprawy nie dajg podstaw
do przyjecia, ze obwiniony W. M. wspierat kandydature syna i dgzyt do osiggniecia
przez niego najkorzystniejszego wyniku w procedurze kwalifikacyjnej. Przeciwnie,
to, ze wszystkie sporzgdzane przez niego opinie byty pozytywne i korzystne dla
opiniowanych przez niego kandydatéw oraz, ze w gtosowaniach syn obwinionego
nie uzyskat najwyzszego wyniku, przeczg tak postanowionej tezie. Niemniej jednak
obwiniony W. M. dopuscit sie popetnienia przypisanego mu czynu na skutek
niezachowania ostroznosci, pomimo Zze mozliwos¢ popetnienia tego czynu

przewidywat, a co najmniej mogt przewidzie¢. Za tym, ze przewidywat mozliwosé
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naruszania godnoéci urzedu przez to, ze wykona polecenie Prezesa Sadu
dokonania ocen kontrkandydatow syna przemawia wskazywana przez niego tresc
rozmowy z prezesem R. F., podczas ktorej powiedziat, ze z uwagi na kandydature
syna lepiej bytoby, aby zlecone kontrole pieciu kandydatow przeprowadzit ktos inny
,D0 Mogg sie czepia¢”. Obwiniony W. M. przewidywat, ze sporzgdzenie przez niego
ocen, w okreslonej sytuacji, moze sie spotkaé z negatywnym odbiorem i
postrzegane bedzie jako dziatanie nieetyczne. Wprawdzie w sktadanych
wyjasnieniach obwiniony twierdzit, ze gtédwnym motywem tej sugestii byto
odcigzenie go w pracy, ale nie zmienia to faktu, ze taka mysl| u niego powstata, a to
dowodzi, ze przewidywat mozliwos¢ nieetycznego zachowania sie, a w
konsekwencji popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jezeli chodzi o kwestie
gtosowania na posiedzeniach Kolegium i Zgromadzenia Ogolnego, to obwiniony W.
M. mogt przewidzie¢, ze jego zachowanie wypetni znamiona uchybienia godnosci
urzedu. Mozliwos¢ tego przewidywania wynikata z ogolnych zasad etyki
niepozwalajgcych cztonkom rodzin na udziat w gtosowaniu dotyczacym ich
krewnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego obwinionemu
sedziemu nalezy przypisa¢ wine nieumysing, o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.k.
Wykonujgc polecenie Prezesa Sadu i gtosujac nad kandydaturami w sytuacji, gdy
jedng z nich byt jego syn, obwiniony postgpit nierozwaznie, a wiec nie zachowat
nalezytej ostroznosci. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze jest
zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w
wyroku z dnia 30 sierpnia 2013 r., Zze powszechna praktyka gtosowania nad
kandydatami bedgcymi cztonkami witasnych rodzin, dotychczas niezauwazana, czy
wrecz akceptowana przez organy panstwowe (Ministerstwo Sprawiedliwosci) czy
Krajowg Rade Sadownictwa, nie moze ekskulpowac¢ obwinionego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego okolicznos¢ ta ma jednak wptyw na wymiar
kary. Porébwnanie przypisanego obwinionemu W. M. przewinienia dyscyplinarnego
z przewinieniem przypisanym obwinionemu R. F. prowadzi do wniosku, ze ma ono
nieco wiekszy ciezar gatunkowy, gtéwnie przez objecie nim kilku zachowan
(wykonanie polecenia sporzadzenia ocen oraz udziatu w dwdch gtosowaniach). W

konsekwencji Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze uzasadnione jest
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zréznicowanie orzeczenia o karze wobec obu obwinionych. Uwzgledniajgc
dotychczasowg wieloletnig stuzbe sedziego W. M. oraz postawe prezentowang w
toku postepowania dyscyplinarnego, Sad uznat, ze adekwatng do popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego jest najtagodniejsza z przewidzianych w art. 109 § 1

usp kar — kara upomnienia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotaniami
zaskarzyli: obronnca obwinionego R. F., obrocy W. M. oraz obwiniony W. M.

Obronca obwinionego R. F. zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na
korzys$¢ obwinionego na podstawie art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 usp
zarzucit:

- obraze prawa materialnego polegajacg na oparciu zaskarzonego wyroku na
btednym uznaniu, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia stuzbowego z winy
nieumysinej;

- obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie
dowodu z wyjasnien obu obwinionych w czesci dotyczgcej zlecenia sporzgdzenia
opinii o pracy pieciorga kandydatéw na wakujgce stanowisko sedziowskie, a w
szczegolnosci wyjasnien sedziego W. M. co do wzbraniania sie od wykonania tych
ocen.

Skarzacy wnidst o: - uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego przewinienia lub umorzenie postepowania wobec
obwinionego z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
ewentualnie o: - uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego W. M. adwokat D. M. zaskarzajgc powyzszy wyrok w
stosunku do sedziego Sgdu Okregowego W. M. w cato$ci zarzucit na podstawie art.
427 § 11§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:

1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. przez dowolnos¢ oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, skutkujgcg uznaniem winnym obwinionego W. M.;



19

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wptyw na jego tresS¢, wyrazajgcy sie w uznaniu, ze obwiniony
dopuscit sie przewinienia opisanego w wyroku pomimo tego, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje ku temu dostatecznych podstaw, jak rowniez, iz
charakteryzuje sie ono wiekszym ciezarem gatunkowym niz przewinienie
przypisane wyrokiem drugiemu obwinionemu;

3. razgcg niewspotmiernosc kary, polegajgcg na wymierzeniu obwinionemu
W. M. kary upomnienia, podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy daje petng
podstawe w przypadku uznania go winnym popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego do odstgpienia od wymierzenia mu kary.

Skarzgcy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie W. M.
od zarzucanego mu czynu ewentualnie, w przypadku uznania go winnym, 0O
odstgpienie od wymierzenia mu kary.

Obronca obwinionego W. M. adwokat W. H. powyzszy wyrok zaskarzyt w
catosci na korzys¢ obwinionego i na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 3
k.p.k. zarzucit:

a) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych
wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na dowolnej, a w konsekwencji btednej
ocenie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci na:

- przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia stuzbowego w trakcie
wykonywania obowigzkow wizytatora w Sadzie Okregowym, dokonujgc oceny
pracy kontrkandydatow syna na wolne stanowisko sedziowskie, podczas gdy
wykonat on swoje obowigzki z petng starannoscig i nie miat mozliwosci odstgpi¢ od
wykonania pisemnego polecenia Prezesa Sgdu Okregowego, gdyz ze wzgledu na
panujgca praktyke przed wejsciem w zycie art. 57a usp takie postepowanie nie byto
traktowane jako nieetyczne i niezgodne z prawem;

- przyjeciu, ze obwiniony W. M. dopuscit sie popetnienia przypisanego mu
czynu na skutek niezachowania ostroznosci pomimo, ze mozliwos¢ popetnienia
tego czynu przewidywat, a co najmniej mogt przewidzie¢, albowiem w zadnym
innym przypadku w praktyce wykonywania ocen kandydatéw przez osobe
spokrewniong z jedng z nich w procedurach konkursowych takie postepowanie nie

byto kwestionowane przez Krajowg Rade Sadownictwa i Rzecznika
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Dyscyplinarnego, a dokonanie ocen stanowito kolejny krok po wizytacji
kontrkandydatéw syna, co w konsekwencji doprowadzito do skazania obwinionego i
wymierzenia mu kary upomnienia, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze obwiniony jest niewinny zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

Skarzacy wniést o uniewinnienie obwinionego W. M. od zarzucanego mu
czynu; ewentualnie - o odstgpienie od wymierzenia kary upomnienia.

Obwiniony W. M. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na Kkorzysc
obwinionego i na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na dowolnej, a w
konsekwencji btednej ocenie materiatu dowodowego, w szczegolnosci:

I. przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia stuzbowego w trakcie
wykonywania obowigzkéw wizytatora w Sagdzie Okregowym w [...], dokonujgc
oceny pracy kontrkandydatéw syna na wolne stanowisko sedziowskie, podczas gdy
wykonat swoje obowigzki rzetelnie i z petng starannoscig i nie miat instrumentow
prawnych do odstgpienia od wykonania pisemnego polecenia Prezesa Sadu
Okregowego, gdyz ze wzgledu na panujgcg powszechng i aprobowang praktyke
przed wejsciem w zycie art. 57a u.s.p. takie postepowanie nie byto traktowane jako
nieetyczne i niezgodne z prawem, podobnie jak udziat w gtosowaniach nad tymi
kandydatami na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego i na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Okregowego;

II. przyjeciu, ze W. M. dopuscit sie popetnienia przypisanego mu czynu na
skutek niezachowania ostroznosci pomimo, ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat, a co najmniej mogt przewidzie¢, albowiem w zadnym innym
przypadku w praktyce wykonywania ocen kandydatow przez osobe spokrewniong z
jedng z nich w procedurach konkursowych takie postepowanie nie byto
kwestionowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a dokonanie ocen stanowito
konsekwencje zleconych mu wizytacji, a podobnie nie kwestionowany byt udziat
cztonkow rodzin w gtosowaniach nad kandydatami na posiedzeniach Kolegium i
Zgromadzen Ogélnych Sedziéw, za$ ugruntowana praktyka w tym przedmiocie

ksztattowata $swiadomos$¢é obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito do
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skazania obwinionego i wymierzenia mu kary upomnienia, podczas gdy prawidtowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze obwiniony jest niewinny
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego ewentualnie, ze przypisane mu
przewinienie jest okreslonym w art. 109 § 5 usp przewinieniem mniejszej wagi.
Skarzacy wniést o uniewinnienie obwinionego W. M. od zarzucanego mu
czynu; ewentualnie - o odstgpienie od wymierzenia kary upomnienia, przy
jednoczesnym uznaniu przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego jako
wypadek mniejszej wagi i wyeliminowaniu z opisu czynu mu przypisanego
,wykonanie pisemnego polecenie Prezesa tego Sadu z dnia 15.06.2011 roku
dokonania oceny pracy pieciorga kandydatéw na wolne stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w [...]".

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie sg zasadne.

Kazde zachowanie sedziego naruszajgce zasade bezstronnosci sedziego
wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Kwestia zachowania petnej
niezaleznosci i obiektywizmu przez sedziego wywotuje silne emocje spoteczne.
Jest ona bacznie obserwowana przez uczestnikow postepowan sgdowych oraz
przedstawicieli mediéw. Koniecznos¢ unikania podejrzen o stronniczos¢ dotyczy nie
tylko postepowan sgdowych, ale wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci; réwniez takich jak sporzgdzanie przez sedziego opinii,
udziat w gtosowaniach i naradach. Koniecznos¢ zachowania bezstronnosci i
petnego obiektywizmu przez sedziego jest oczywista nie tylko dla prawnikéw
konczgcych studia, ale dla kazdego obywatela (juz zwykli ludzie w starozytnym
Rzymie uwazali za cenng zasade, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie
(nemo iudex in propria causa).

Art. 6 wust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
stanowi, ze kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad.

Judykatura powotanego przez Konwencje Trybunatu akcentuje, ze

bezstronno$¢ uznaje sie za wazng zasade gwarantujgcg rzady prawa i pozwalajacg
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zapewni¢ zaufanie, jakim sgdy muszg sie cieszy¢ w demokratycznym
spoteczenstwie. Oznacza ona brak uprzedzen lub stronniczosci, a jej istnienie
mozna ocenia¢ w rozmaity sposob. Trybunat rozréznit kryterium subiektywne, przy
ktorym chodzi o upewnienie sie, jakie jest osobiste przekonanie i zachowanie lub
interes danego sedziego w konkretnej sprawie, a wiec, czy wykazywat on w niej
jakie$ osobiste uprzedzenia lub stronniczos¢ oraz kryterium obiektywne zwigzane z
oceng, czy sam sad oraz, ws$rod innych aspektoéw, jego sktad, oferowat
wystarczajgce gwarancje, aby wykluczy¢ w tym zakresie wszelkie uprawnione
watpliwosci. Badanie ze wzgledu na kryterium obiektywne dotyczy gtéwnie
powigzan hierarchicznych lub innych miedzy sedzig i innymi uczestnikami
postepowania. Wymaga wiec oceny w kazdej indywidualnej sprawie, czy ich rodzaj
i stopien wskazywat na brak bezstronnosci sgdu. Problemem na tym tle jest np.
pokrewienstwo miedzy sedzig i jego dziecmi lub adwokatem strony. Trybunat
zwrécit uwage, ze obiektywnie widziana niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziowska
wymaga od sedziow, aby byli wolni od niewtasciwych wptywow nie tylko spoza
sgdownictwa, ale rowniez z jego wnetrza. Niezawistos¢ sedziowska wewnagtrz
sgdow wymaga, aby inni sedziowie albo osoby petnigce w sadzie funkcje
administracyjne, jak np. prezes sgdu, nie wydawali sedziom polecen, ani w zaden
inny sposob na nich nie naciskali w zwigzku z rozpatrywanymi przez nich sprawami.
Przy ocenie, czy przyczyna watpliwosci co do bezstronnosci sedziego byta
uzasadniona, przekonanie obwinionego bierze sie pod uwage, jednak nie jest ono
decydujgce. Nalezy ustali¢, czy watpliwosci uczestnikdw postepowania mozna
uzna¢ za obiektywnie uzasadnione. Kazdy sedzia, wobec ktérego pojawity sie
podobne watpliwosci, ma obowigzek zrezygnowac z udziatu w sprawie (vide: M. A.
Nowicki - Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, wyd. VI, oraz przywotane tam orzecznictwo Trybunatu).
Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejsze odwotania, w petni zaaprobowat te
konstatacje i uznal, Zze majg one relewantne znaczenie do oceny czynow
obwinionych. Ocena zachowania zarzucanego sedziemu powinna by¢ rowniez
dokonywana w aspekcie wzorca normatywnego, wynikajgcego z art. 82 § 1 i 2

Prawa o ustroju sgadow powszechnych - odpowiadajgcego oczekiwaniom
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spotecznym wizerunku sedziego jako bezstronnego straznika przestrzegania prawa
oraz powszechnie przyjetych norm moralnych i etycznych.

Poniewaz prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie rozroznia postaci winy, z
ktorej mozna dopusci¢ sie przewinienia dyscyplinarnego, zaaprobowaé nalezy
przyjety przez Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny poglad, ze dopuszczalne jest
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego takze z winy nieumysinej, co zostato
przypomniane w wyroku Sagdu Najwyzszego, przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, a takze w poprzednich wyrokach Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 maja 2008 r., SNO 32/08, OSNSD 2008, poz. 13 i z dnia 13 wrzes$nia 2011
r., SNO 34/11.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm. ) zostat dodany przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z
dnia 14 marca 2014 r. (Dz.U.2014.512) zmieniajgcej ustawe z dniem 1 pazdziernika
2014 r. art. 58 § 2a. Przepis ten stanowi, ze w opiniowaniu kandydatéw przez
kolegium lub zgromadzenie ogolne nie moze bra¢ udzialu osoba bedaca
matzonkiem, krewnym albo powinowatym chociazby jednego z kandydatow lub
pozostajgca chociazby z jednym z kandydatéw w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonka kolegium lub zgromadzenia ogdlnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego unormowanie to potwierdzito istote pryncypidéw
i obowigzkow sedziego (rowniez sedziego wizytatora), funkcjonujgcg od poczatku.
W mysl m.in. art. 82 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych - sedzia
powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unikac
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie
do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie SNO 13/12 (LEX

nr 1228611) zajgt stanowisko, ze obowigzkiem kazdego sedziego jest bezstronne
dziatanie niezaleznie od tego, czy czyni to w ramach dziatalnosci orzeczniczej, czy
wykonujgc inne obowigzki stuzbowe, w tym z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sgddéw; wobec sedziego petnigcego funkcje wizytatora, nalezy
stosowacC podwyzszone standardy w zakresie wszelkich zachowan spotecznych i
zawodowych. Nieodstgpienie od wizytacji czionka rodziny sedziego ostabia
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zaufanie do bezstronnoséci sedziego wizytatora, co uchybia godnosci
sprawowanego urzedu i stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1
Prawa o u.s.p. Ze wzgledu na to, ze czyn obwinionego byt znany w srodowisku nie
moze byC on uznany za pozbawiony szkodliwosci (czy tez przejawiajgcy tylko
szkodliwos¢ znikomg) w kontekscie interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem obecnego skfadu Sadu Najwyzszego, podzielajgcego w pehi te
konkluzje, kazdy sedzia w sposob oczywisty miat obowigzek kierowac sie
podstawowymi zasadami bezstronnosci ujetymi w adekwatnych procedurach
sgdowych. Przyktadowo art. 48 § 1 k.p.c. w sposéb jednoznaczny stanowit, ze
sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych jest strong lub
pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa
na jego prawa lub obowigzki, a takze w sprawach swego matzonka, krewnych lub
powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i
powinowatych bocznych do drugiego stopnia, w sprawach oséb zwigzanych z nim
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; w mys| § 2 powody wytgczenia trwajg
takze po ustaniu uzasadniajgcego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub
kurateli.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w
sprawie, jezeli: sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio, jest matzonkiem
strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z jedng z tych osoéb, jest
krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy
dzieémi rodzenstwa osob wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z tych

o0sbb weztem przysposobienia, opieki lub kuratel
Réwniez art. 18 § 1 Ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi jednoznacznie okres$lat, ze sedzia jest wylgczony z mocy samej
ustawy w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng z nich w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatuje na jego prawa lub obowigzki; w
sprawach swojego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

0s6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli.
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W przedstawionych wyzej sytuacjach sedzia nie miat potrzeby rozwazania,
czy powstrzymac sie od rozpoznania takich spraw, gdyz jego wytgczenie wynikato z
samej ustawy. Per analogiam unormowania te powinien zastosowa¢ do innych
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem sgdu. Odnoszac te zasady do zarzucanych
obwinionym czynow nalezato uzna¢, ze obaj obwinieni w sposob jednoznaczny
naruszyli te nakazy i obowigzek zachowania bezstronnosci. Subiektywne
przekonanie obwinionych, Zze nie naruszyli zasad dotyczacych postepowania
sedziego, w sposob prawidtowy zostato zweryfikowane w zaskarzonym wyroku
przez uwzglednienie obiektywnych kryteriow oceny czyndéw obwinionych. Ich wina
w stopniu co najmniej nieumysinym nie moze budzi¢ watpliwosci. Sedzia M. miat
obowigzek powstrzymac sie od sporzgdzenia opinii kontrkandydatur jego syna
ubiegajgcego sie o stanowisko sedziego, natomiast R. F. nie powinien zlecic
sedziemu wizytatorowi sporzgdzenia takich opinii. W. M. miat ponadto obowigzek
powstrzymania sie od gtosowania w sprawie swego syna zaréowno na Kolegium, jak
i w czasie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow. Jego wina i stopien naruszenia
bezstronnosci sedziego byty wieksze, co znalazto wiasciwe odzwierciedlenie w
tresci zaskarzonego wyroku Sadu Dyscyplinarnego. Nie moze go ekskulpowac
polecenie prezesa sgdu, gdyz sedzia miat obowigzek powstrzymania sie od dziatan
mogacych by¢ odczytane jako stronnicze, jak stato sie w niniejszej sprawie. Nie
mozna takze traktowa¢ na korzy$¢ obwinionych wczesniejszego wystepowania
podobnych sytuacji, takze w okregach innych sgddéw. Jak stusznie wskazat
Rzecznik Dyscyplinarny, zty zwyczaj nie moze byC traktowany jako zrédto prawa
lub zezwolenie na popetnianie deliktéw dyscyplinarnych.

Zwroci¢ nalezy uwage na niesporng okolicznos¢, Zze opinie wystawione
niektorym kandydatom na urzgd sedziego byly lepsze niz opinia syna W. M., a
mimo to na posiedzeniu Kolegium Sgdu syn sedziego uzyskat najwyzsze poparcie,
a sedzia wizytator — nie powstrzymujgc sie od gtosowania — uznat kandydature
syna za najlepszg, co musiato by¢é ocenione przez postronnych obserwatorow jako
dziatanie stronnicze. Tak tez zostalo przedstawione w lokalnych mediach,
wywotujgc negatywny obraz wymiaru sprawiedliwosci.

Niewatpliwie prezes sgdu miat mozliwos¢ adekwatnej reakcji, gdy uzyskat

informacje, ze jednym z kandydatéw ubiegajgcych sie o urzad sedziego jest syn W.
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M. Miat obowigzek zwolni¢ go od oceny pozostatych kandydatéw, a na posiedzeniu
Kolegium Sadu i Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw przypomnie¢, ze sedzia
powinien powstrzymac sie od rozstrzygania i gtosowania w sprawach cztonkéw
swoich rodzin. Podkresli¢ nalezy, ze oceny uzyskane na Kolegium i Zgromadzeniu
Ogdélnym Sedzidw sg brane pod uwage jako jedne z waznych kryteriow w
procedurze nominacyjnej przed Krajowg Radg Sadownictwa. Udziat w takich
gtosowaniach w sprawach dotyczacych cztonka rodziny stanowi ewidentne
naruszenie etycznego wzorca bezstronnego sedziego.

Zgodnie z art. 108 § 2 usp w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje z uptywem pieciu lat od chwili czynu. Jezeli jednak przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w § 1, sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sad
dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Poniewaz uptynat juz okres 3 lat, o ktérym mowa w cytowanym wyzej
przepisie, Sgd Najwyzszy uznat, ze nalezy umorzyé postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej co do obu obwinionych. W ocenie Sadu
Najwyzszego przepis ten ma zastosowanie rowniez do odstgpienia od wymierzania
kary, ktére dotyczyto prezesa R. F.. Wprawdzie Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny
nie wymierzyt mu kary z uwagi na ocene stopnia spotecznej szkosliwosci czynu i
wystarczajgcag dolegliwosc¢ wywotang prowadzonym postepowaniem
dyscyplinarnym, jednak tres¢ art. 108 § 2 usp wyklucza rozwazanie przez Sad
Dyscyplinarny celowosci orzekania kary dyscyplinarnej réwniez w takim przypadku.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy na podstawie art.

437 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 usp orzekt jak w sentencji wyroku.



