Sygn. akt SNO 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r.,

sprawy A. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 marca 2016 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego A. S. zostata obwiniona o to, ze nie wczesniej niz w dniu
20 stycznia 2015 r. i nie pdzniej niz w dniu 28 stycznia 2015 r. w [...], bedac
referentem w sprawie Sgdu Rejonowego o sygnaturze akt Il K .../14 przeciwko
oskarzonym: C. K. i D. T. o czyny z art. 278 § 1 k.kk. i art. 291 § 1 k.k., po



ogtoszeniu na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2015 r. wyroku skazujgcego,
dopisata odrecznie do punktu 2 czesci wyroku okreslajgcej zarzuty stowa:
.pochodzacy z przestepstwa kradziezy na osobie R. K.”, a nastepnie polecita
kierownikowi sekretariatu Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego przestanie stronom
odpisow wyroku o tresci uwzgledniajgcej Ow zapis, co stanowito razgce naruszenie

przepisu art. 418 § 1 k.p.k., to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107

§ 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. uznat
obwiniong A. S. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu okreslonego w art.
107 § 1 u.s.p. i za ten czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., skazat obwiniong

na kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym wyjasnien ztozonych przez obwiniong, nie budzi
zadnych watpliwosci sam fakt popetnienia zarzucanego jej czynu oraz okolicznosci,
w jakich doszto do zdarzenia objetego wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej. Obwiniona przyznata bowiem, ze po ogtoszeniu wyroku w sprawie o
sygnaturze akt Il K .../14 przeciwko oskarzonym: C.K. i D. T., wydanego na
posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2015 r. dopisata odrecznie do punktu 2 czesci tego
wyroku okreslajgcej zarzuty stowa: ,pochodzacy z przestepstwa kradziezy na
osobie R.K." a nastepnie polecita kierownikowi sekretariatu Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego przestanie stronom odpisu wyroku o tresci, ktéra uwzgledniata

powyzszy zapis.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, ustalone w niniejszej sprawie zachowanie
obwinionej A. S. spetniato wszystkie kryteria przewidziane dla deliktu
dyscyplinarnego. Obwiniona, dopisujgc odrecznie do punktu 2 czesci wyroku
okreslajgcej zarzut stowa stanowigce element znaczenia czynu, po ogtoszeniu tego
wyroku, w sposéb swiadomy i zawiniony, a jednocze$nie oczywisty, dopuscita sie
bowiem naruszenia art. 418 § 1 k.p.k. Dlatego nalezato uznac, ze takie zachowanie

stanowito przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.



Réwnoczesnie Sad Dyscyplinarny nie podzielit stanowiska obwinionej, ze
czyn, ktérego dopuscita sie, cechowat sie jedynie znikomym stopniem spotecznej
szkodliwosci. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z tezg obwinionej, ze odreczny
dopisek ,pochodzacy z kradziezy na osobie R. K." miat jedynie techniczny
charakter i nie wptywat w zaden sposéb na czes¢ dyspozytywng ogtoszonego
wyroku. Intencja obwinionej, czyli cheé jak najszybszego skorygowania zaistniatego
przeoczenia i uzupetnienia wyroku, nie mogta mie¢ istotnego znaczenia dla uznania,
ze tego rodzaju zachowanie cechowato sie jedynie znikomym stopniem spotecznej
szkodliwosci, w sytuacji gdy opisane uzupetnienie wyroku odbyto sie wiasnie w
sposdb sprzeczny z przepisami k.p.k. i w istocie nie bytlo mozliwe dokonanie

takiego uzupetnienia przez Sad pierwszej instancji.

Majgc zatem na uwadze wymienione w art. 115 § 2 k.p.k. i wystepujgce w
niniejszej sprawie okolicznosci wptywajgce na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej, czyli rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez obwiniong obowigzkow oraz posta¢ zamiaru, motywacje, rodzaj
naruszonych regut i stopien ich naruszenia, Sad Dyscyplinarny uznat, ze przypisany
obwinionej czyn cechowat sie wiekszym niz znikomy stopniem spotecznej
szkodliwosci. Brak byto zatem podstaw do umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Orzekajgc wobec obwinionej najtagodniejszg z kar okreslonych w art. 109
u.s.p., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny miat, z kolei, na uwadze, zaréwno
dyrektywy wymiaru kary zwigzane ze stopniem winy i stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu oraz wystepujgce w sprawie okolicznosci tagodzgce i
obcigzajgce dotyczgce rodzaju i charakteru deliktu dyscyplinarnego popetnionego
przez obwiniong, jak i dotyczace jej wlasciwosci oraz warunkéw osobistych, w tym
fakt, ze wobec obwinionej toczyto sie w 2014 r. postepowanie dyscyplinarne
zakonczone wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., na mocy ktérego uznano, ze
popetnione przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi i na
podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpiono od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Réwnoczesnie Sad Dyscyplinarny uznat, ze orzeczenie wobec obwinionej kary



nagany nie bylo zasadne, gdyz tego rodzaju kara bytaby zbyt surowa i

nieadekwatna w stosunku do catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci.

Obwiniona A. S. wniosta do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
odwotanie (niestusznie nazwane apelacjg) od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zaskarzajgc ten wyrok w zakresie orzeczenia o karze i zarzucajgc mu

niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, obwiniona wniosta o zmiane

punktu | zaskarzonego wyroku, przez odstgpienie od ukarania obwinionej.

Odwotujgca sie podniosta, ze w jej ocenie wymierzona kara jest zbyt
dotkliwa, mimo ze sposrdd katalogu kar wymienionych w ustawie o ustroju sgdoéw
powszechnych jest karg najtagodniejszg. Sad orzekajgcy stwierdzit, Ze toczyto sie
juz wobec niej postepowanie dyscyplinarne zakohczone uznaniem czynu za
przypadek mniejszej wagi i odstgpieniem od ukarania. Tymczasem, zgodnie z art.
107 § 5 k.p.k., w razie odstgpienia od wymierzania kary, zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia, a

omawiany wyrok uprawomocnit sie w kwietniu 2014 r.

Obwiniona stwierdzita ponadto, ze ukaranie jej jakakolwiek karg
dyscyplinarng, zwazywszy na catoksztatt okolicznosci sprawy i jej poswiecenie dla
pracy, bedzie dla niej strasznym ciosem. Nadto, wigze sie takze z konsekwencjami
w postaci 3-letniego okresu braku wzrostu wynagrodzenia, a jest to dla niej bardzo

wazne, poniewaz wychowuje samotnie syna od czasu, kiedy skonczyt jeden dzien.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sad pierwszej instancji ocenit, ze przypisywane obwinionej
zachowanie, niebudzgce jakichkolwiek watpliwosci w sSwietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz wobec przyznania sie przez obwiniong do popetnienia
zarzucanego jej czynu, ktérego dopuscita sie, przewodniczgc jednoosobowemu
sktadowi orzekajgcemu w sprawie Sgdu Rejonowego w [...], stanowito popetnione z

winy umysinej przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p,,



Swiadczgce o oczywistym i razgcym naruszeniu przepiséw prawa (art. 418 § 1
k.p.k.). Okolicznosci te nie byly zresztg w jakimkolwiek stopniu kwestionowane w
ocenianym odwotaniu. Przeciwnie, odwotujgca sie zaznaczyta w nim, ze nie neguje
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz zawartych w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku argumentow dotyczgcych jej winy.

Odwotanie zarzuca zas$ wytgcznie niewspoétmiernos¢ kary dyscyplinarnej
wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Zdaniem odwotujgcej sie, orzeczeniem
adekwatnym do czynu przez nig popetnionego bytoby bowiem odstgpienie od jej
ukarania. Rownoczesnie odwotujgca sie, poza negowaniem mozliwosci odwotania
sie przez Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie do uprzednio toczgcego sie
wobec niej postepowania dyscyplinarnego, o czym nizej bedzie mowa, oraz poza
podkresleniem wptywu orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary na jej sytuacje
zawodowg i zycie rodzinne, nie wyjasnia jednak, na jakich prawnych przestankach

opiera swoj wniosek.

Tymczasem, nalezy przypomnie¢, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. prawo
0 ustroju sgdoéw powszechnych (dalej p.u.s.p.) przewiduje wprawdzie w art. 109 § 5
mozliwo$¢ odstgpienia przez sad dyscyplinarny od wymierzenia kary, jednakze
tylko w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi.
Zgodnie z dominujgcymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego poglgdami, podstawe oceny przypadku mniejszej wagi, w
rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., stanowig natomiast wylgcznie przedmiotowo -
podmiotowe znamiona czynu. Bez wptywu na zakwalifikowanie przewinienia
dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostajg, z kolei, takie okolicznosci
majgce wptyw na wymiar kary, jak dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego
sedziego, jego osobowosc¢, opinie o nim, czy zachowanie przed lub po popetieniu
czynu, a takze inne okoliczno$ci majgce wptyw na wymiar kary, lecz lezgce poza
czynem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 18
wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; z dnia 26
kwietnia 2005 r., SNO 17/05; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 4/06; z dnia 21 czerwca
2007 r., SNO 35/07; z dnia 8 pazdziernika 2008 r. SNO 75/08; z dnia 22 stycznia
2010 r., SNO 97/09; z dnia 7 wrzesnia 2010 r., SNO 32/10, z dnia 8 lutego 2011 r.,



SNO 1/11, z dnia 15 czerwca 2011 r., SNO 23/11; z dnia 28 lutego 2014 r., SNO
1/14 oraz z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., SNO 48/15). O przewinieniu
dyscyplinarnym mniejszej wagi mozna mowiC w razie przewagi elementéw
tagodzgcych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, w szczegolnosci w
przypadku niewielkiej szkodliwosci zachowania dla stuzby sedziowskiej oraz
niewielkiego stopnia zawinienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2011 r., SNO 1/11). Okolicznosciami, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy ustalaniu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, sg tez np.:
motywacja sedziego, niewielka liczba spraw, ktérych zaniedbanie dotyczy,
wspotudziat organdw sgdu w powstaniu sytuacji, ktora wywotata naruszenie prawa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia: 14 kwietnia 2011 r.,
SNO 14/11; 12 wrzesnia 2008 r., SNO 73/08). Przyjecie wypadku mniejszej wagi
jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢ zwigzana ani
uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po
popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary,
lecz lezgcych poza czynem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02 i z dnia 24 czerwca 2003 r.,
SNO 34/03).

Co juz wczesniej zostalo podniesione, odwotujgca sie nie powotuje
jakichkolwiek przestanek, ktére dotyczylyby podmiotowo - przedmiotowych
znamion popetnionego przez nig deliktu dyscyplinarnego, lecz niemal wytgcznie
okolicznosci z czynem tym niezwigzane. Nie ma tez racji, zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji, ze z naruszeniem ,art. 107 § 5 k.p.k.” wskazat na toczgce sie
przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne zakonczone wyrokiem z dnia 12 lutego
2014 r., na mocy ktérego uznano, ze popetnione (wowczas) przewinienie stanowi
wypadek mniejszej wagi i odstgpiono od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Po
pierwsze bowiem, powotana przez odwotujgcg sie regulacja, odnoszgca sie do
zatarcia skazania, to nie art. 107 § 5 k.p.k., lecz art. 107 § 5 k.k. Po drugie, w mysl|
art. 128 p.u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a nie przepisy Kodeksu
karnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., SNO
48/09). Po trzecie, co prawda, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,



mozliwe jest odpowiednie, aczkolwiek bardzo ostrozne, stosowanie takze instytucji
prawa karnego materialnego, w szczegolnosci co do zasady odpowiedzialnosci na
zasadzie winy, przestanek winy, regut wytgczenia odpowiedzialno$ci karnej oraz
konstrukcji stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 52/05, z dnia 5 listopada 2003
r., SNO 67/03 oraz z dnia 17 czerwca 2008 r., SNO 46/08 oraz z dnia pazdziernika
2008 r., SNO 75/08), jednakze przepisy p.u.s.p. zawierajg regulacje podobng do
instytucji zatarcia skazania (art. 124 § 4), w zwigzku z czym odpowiednie

stosowanie Kodeksu karnego w tym zakresie, nie moze wchodzi¢ w rachube.

Ocena czynu popetnionego przez odwotujgcg sie z uwzglednieniem jego
znamion przedmiotowo — podmiotowych pozwala, z kolei, na przyjecie, ze czyn ten
nie byt btahym uchybieniem obowigzujgcej procedurze, lecz miat powazny
charakter. Z regulacji art. 418 § 1 k.p.k. wynika bowiem, miedzy innymi, ze wydany
w sprawie wyrok wigze z chwilg jego ogtoszenia. Zwigzanie to dotyczy wiec wyroku
w takim ksztatcie (takiej tresci), w jakim zostat on ogtoszony. Jedyng mozliwosé
dokonania zmian w ogtoszonym juz wyroku daje natomiast Sgdowi, ktdry go wydat i
ogtosit, instytucja sprostowania wyroku uregulowana w art. 105 k.p.k. (btednie
powotanym przez Sad pierwszej instancji jako art. 100 k.p.k.), z ktérej odwotujgca
sie nie probowata jednak nawet skorzystaC, uzupetniajgc wyrok przez tzw.
omoéwienie, ktérego zastosowanie w odniesieniu do wyroku musi budzié¢
zdecydowany sprzeciw. Co wiecej, odwotujgca sie polecita przestaé tak
.poprawiony” wyrok stronom postepowania. Doszto wiec do sytuacji, w ktorej w
obrocie prawnym funkcjonowaty dwa wyroki wydane w tej samej sprawie majgce
rézng tresc. Dziatania odwotujgcej sie stanowity zatem nie tylko oczywiste i razgce
naruszenie powotanego wczesdniej przepisu postepowania karnego, ale godzity
takze w wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci funkcjonujgcy w odbiorze spotecznym.
Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez odwotujaca sie
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze byt on z catg pewnoscig wyzszy niz znikomy.
Odwotujgca sig, co zresztg sama przyznata, dziatata przy tym w peini Swiadomie, a
zatem na pewno nalezy przypisa¢ temu dziataniu wine w postaci umysinosci, ktérej
w zadnym razie nie moze wytgczy¢ twierdzenie, iz w wydziale, w ktorym

odwotujgca sie orzeka, nie stanowi on ,odosobnionego przypadku”.



Podsumowuijgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze
istotne znamiona deliktu popetnionego przez odwotujgcg sie nie pozwalajg na
uznanie go za przypadek mniejszej wagi, ktory mégtby uzasadnia¢ odstgpienie od

wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Odwotujgca sie zarzuca rowniez niewspoétmiernos¢ wymierzonej jej kary
dyscyplinarnej. Tymczasem, zmiane orzeczenia w zakresie wymierzonej kary
uzasadnia jedynie jej ,razgca niewspotmiernosé”. Zachodzi ona woéwczas, gdy na
podstawie catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci, ktére powinny miec
wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze zaistniataby bardzo istotna roznica
pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby
orzec w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i
uwzglednienia wszystkich tych okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSND 2003 nr 1, poz. 49).

Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze w stosunku do odwotujgcej
sie zostata wymierzona najtagodniejsza kara dyscyplinarna przewidziana w
katalogu kar wymienionym w art. 109 § 1 p.u.s.p., ktéra powinna by¢ stosowana
przy najlzejszych przewinieniach dyscyplinarnych, zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym (szkodliwos¢ dla stuzby), jak i podmiotowym (stopieh zawinienia).
Jest ona jedynie ostrzezeniem dla sedziego, majgcym na celu zapobiezenie
kolejnym ewentualnym naruszeniom przez niego prawa lub godnosci urzedu. Co
do zasady dotyczy tylko bardzo drobnych przewinien dyscyplinarnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., SNO 12/08, OSNSD 2008, poz. 37). W
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy jednak uznaé jg za adekwatng do
charakteru przewinienia, ktére miato wszak jednorazowy charakter, oraz do jego
spotecznej szkodliwosci, przy ocenie ktorej — poza wczesniej opisanymi
okolicznosciami — nalezy dodatkowo wzig¢ pod uwage, ze ,poprawienie” wyroku
nie dotyczyto jego najistotniejszych elementéw, lecz wytgcznie opisu czynu, ktéry
byt wczesniej znany stronom postepowania, w tym zwlaszcza oskarzonemu, z aktu
oskarzenia. Wypada takze dodac, ze o adekwatnosci wymierzonej odwotujgcej sie
kary Swiadczy takze to, ze uwzglednia ona okolicznosci podnoszone w

wyjasnieniach odwotujgcej sie, to znaczy jej ponadprzecietne obcigzenie



obowigzkami stuzbowymi, a takze wyartykutowane w odwotaniu, to jest jej

szczegolng sytuacje rodzinna.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny uznat, ze odwofanie wniesione od zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji nie zastuzyto na uwzglednienie. Majgc to na uwadze, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



