Sygn. akt SNO 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie K. K.

sedziego Sadu Rejonowego w B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r.,
zazalenia, wniesionego przez obwiniong

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt ASD [...], w przedmiocie kosztéw postepowania

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu -

Sadowi Dyscyplinarnemu w [...].

UZASADNIENIE

K. K. sedzia Sgdu Rejonowego w B. zostata obwiniona o to, ze ,1. w okresie
od 12 do 16 grudnia 2011 r. dopuscita sie oczywistego i razgcego naruszenia
art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz art. 229 § 2 Kodeksu pracy poprzez to, ze
nie stawita sie do wykonywania obowigzkéw mimo odmowy udzielenia jej urlopu,

przez co sSwiadczyta prace na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B.



w wymiarze nie odpowiadajgcym zakresowi jej zadan stuzbowych, a takze
nie poddata sie w tym okresie kontrolnemu badaniu lekarskiemu, a ponadto
uchybita godnosci urzedu poprzez to, ze nie zainteresowata sie sposobem
zatatwienia jej podania o urlop i nie poinformowata przetozonych o przyczynie

nieobecnosci;

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.);

2. w okresie od 14.02. 2012 r. do 20.12.2012 r. dopu$cita sie oczywistego i
razgcego naruszenia art. 156 § 1-2 k.p.k., art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (j.t. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.)
oraz art. 85 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) poprzez to, ze w sprawie VII P [...]
Sadu Rejonowego w L., z jej powddztwa, przy pismie z 14.02.2012 r., ktére
wptyneto do tego Sadu 20.02.2012 r. ztozyta kserokopie wyroku, postanowien
i protokotdw z akt spraw karnych Sgdu Rejonowego w B., bez wczesniejszego

zwrdcenia sie we wtasciwym trybie o wydanie tych kserokopii z akt,

ti. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 26 czerwca
2013 r. sygn. akt: ASD [...] ,1.w ramach czynu zarzucanego obwinionej K. K.
w pkt. 1 wniosku uznat jg za winng przewinienia stuzbowego polegajgcego na tym,
ze w dniu 12 grudnia 2011 r. po przestaniu drogg faksowg o godz. 9.45 wniosku
0 udzielenie urlopu obejmujgcego okres 12-16 grudnia 2011 r. (4 dni urlopu
na zagdanie oraz jeden dzien zalegtego urlopu wypoczynkowego) nie podjeta
zadnych dziatan majgcych na celu uzyskanie informacji o sposobie rozpoznania
powyzszego wniosku, w nastepstwie czego nie powzieta wiadomosci o odmowie
udzielenia urlopu i nie stawita sie w pracy w okresie 12-16 grudnia 2011 r. mimo
nieudzielenia urlopu w rozumieniu art. 167 k.p. oraz art. 168 k.p. — (nieobecno$¢
nieusprawiedliwiona), tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,poz. 1070



ze zm.) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt

jej kare upomnienia;
2.uniewinnit K. K. od popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt. 2 wniosku;

3. na podstawie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.
Odwotania od wyroku wniesli obwiniona oraz jej obroncy.

W dniu 2 lipca 2013 r. obwiniona ztozyta wniosek o zwrot uzasadnionych

wydatkéw strony, w wysokosci 1.133. zti 35 gr.

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny [...] postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r.
sygn. akt: ASD [...], na podstawie art. 133 u.s.p. oraz art. 618 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 128 u.s.p. wniosku obwinionej nie uwzglednit.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono m.in., ze obwiniona po
,zmodyfikowaniu” opisu czynu zarzuconego w pkt. 1 uznana zostata za winng
popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., natomiast zostata
uniewinniona od popetnienia drugiego z zarzucanych jej czynéw. Postepowanie co
do obu czynow toczyto sie tgcznie, na pieciu terminach rozpraw. Konieczno$é
odraczania lub tez przerywania rozprawy wigzata sie z czynnosciami dowodowymi
dotyczgcymi tylko pierwszego czynu, a zatem zaden z terminéw rozprawy nie miat
bezposredniego zwigzku z tg czescig postepowania o czyn z pkt 2. W zwigzku z
tym w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego brak byto podstaw

do uwzglednienia wniosku obwinionej.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obwiniona. Zaskarzajgc je w catosci
zarzucita: obraze przepisu prawa materialnego majgcg wptyw na tres¢
postanowienia, tj. art. 133 ustawy z dnia 27.07. 20001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych poprzez :

1.Btedng jego wyktadnie.



2 Nieprawidtowe (wadliwe) zastosowanie (niewtasciwg subsumpcije).

»3.Brak jakiejkolwiek samodzielnej analizy prawnej zagadnienia, zastgpionej
powotaniem sie jedynie na 2 postanowienia Sgdu Najwyzszego, nie majgce mocy
powszechnie obowigzujgcej, z automatycznym przektadaniem znaczenia takich tez,
sformutowanych w innych sprawach, bezposrednio na dotyczgce mnie okolicznosci
w konkretnych realiach o innym znaczeniu, na mojg niekorzys¢”,

obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ postanowienia, tj:

- art. 616 k.p.k. poprzez traktowanie uzasadnionych wydatkéw strony odrebnie
niz kosztow postepowania pomimo, ze sg ich czescig sktadowg i pominiecie
znaczenia prawnego tej regulacji, jak i samego przepisu w podstawie prawnej
i w uzasadnieniu postanowienia

- art. 630 k.p.k., ktéry nie ma w ogole zastosowania przy prawidtowej wyktadni
art. 133 ustawy z dnia 27.07. 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
a de facto zostat przez Sgd Dyscyplinarny nieprawidtowo zastosowany, co wynika
z samej tresci uzasadnienia, ale bez zadnego wskazania go w podstawie prawne;j
I w uzasadnieniu postanowienia,

- razacg niesprawiedliwos¢ polegajgcg na niezasadnym ponoszeniu skutkow
finansowych nieprawidtowosci proceduralnych organdw procesowych, zaistniatych
w postepowaniu ASD [...].

Obwiniona  oceniajgc ~ zaskarzone  postanowienie  jako ,razgco
niesprawiedliwe” wniosta o zwrot uzasadnionych wydatkow strony na tgczng kwote
1.333. zt i 35 gr poniesionych przez nig w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie
ASD [...].

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w zwigzku z odwotaniem obwinionej
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 26 czerwca
2013 r. sygn. akt: ASD [...] wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt:
SNO 29/13 zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwiniong od popetnienia
przypisanego jej czynu w pkt. 1 wyroku, a kosztami postepowania odwotawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozstrzygajgc o zasadnosci
whniesionego zazalenia uznat, iz w zaistniate] aktualnej sytuacji procesowe;j



nie negujac trafnosci podjetego w innym uktadzie procesowym zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] nalezato
postanowienie to uchyli¢ i sprawe w przedmiocie zwrotu uzasadnionych wydatkow
strony ktéore ona poniosta w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
dyscyplinarnym, ktére in fine zakonczyto sie uwolnieniem jej od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu w [...].

W postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie winna znalez¢ regulacja
prawna okreslona w art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

aw



