Sygn. akt SNO 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r.,

sprawy M.S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obronicy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu
Dyscyplinarnego [...]

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt ASD .../2017,

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy , a kosztami sagdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny [...] wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r.,
wydanym w sprawie M.S. sedziego Sadu Rejonowego w [...] obwinionego o to, ze:
1) w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w [...], jako sedzia referent w sprawie Il K .../16 Sadu

Rejonowego w [...] dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa: art. 40



§ 1 pkt 2 k.p.k., art. 501 pkt 3 k.p.k. oraz art. 93 § 2 k.p.k. w zwigzku z art 140 k.p.k.
w ten sposob, ze wydat wyrok nakazowy, w sytuacji gdy byto to niedopuszczalne z
uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a takze, iz
podlegat wytgczeniu z mocy prawa od udziatu w sprawie, bedgc matzonkiem
obroncy oskarzonego, a takze zaniechat wydania zarzgdzenia o doreczeniu odpisu
wyroku nakazowego obroncy oskarzonego, doprowadzajgc tym do stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia i skierowania go do wykonania, tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.; 2) w dniu 27 lutego 2017 r. jako
sedzia referent w sprawie Il K .../16 Sadu Rejonowego w [...] dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa: art. 442 § 3 k.p.k. w ten sposéb, ze
wydat wyrok nakazowy, w sytuacji gdy Sad Okregowy [...] w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., uchylajgcego poprzedni wyrok w sprawie
wskazat, iz Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia okolicznosci
zarzucanych oskarzonemu czynow, w tym dalszych czynnos$ci dowodowych z
uwagi na fakt, iz zgromadzony do tej pory materiat dowodowy nie pozwalat
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do winy i sprawstwa oskarzonego, tj. o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.; 3) w okresie od dnia
13 lutego 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. dwukrotnie jako sedzia referent w
sprawach Sgdu Rejonowego w [...] dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepiséw prawa: art. 171 pkt 2 k.k.s. w ten sposob, ze wydat wyroki nakazowe, w
sytuacji gdy byto to niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz zgtoszono interwencje co
do przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi, a w tym: (-) w dniu 13 lutego 2017 r.
jako sedzia referent w sprawie Il K .../17 Sadu Rejonowego w [...] wydat wyrok
nakazowy, pomimo iz zgtoszono interwencje co do przedmiotéw podlegajgcych
przepadkowi, (-) w dniu 10 marca 2017 r. jako sedzia referent w sprawie Il K .../17
Sadu Rejonowego w [...] wydat wyrok nakazowy, pomimo iz zgtoszono interwencje
co do przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi, tj. 0 popetnienie ciggu przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p.,

uznat obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062) polegajgcego na tym, ze w dniu 30 wrzesnia



2016 r. w [...], jako sedzia referent w sprawie Il K .../16 Sadu Rejonowego w [...]
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséow prawa: art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 93 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 140 k.p.k. w ten sposob, ze wydat wyrok
nakazowy, w sytuacji gdy podlegat wytgczeniu z mocy prawa od udziatu w sprawie,
bedgc matzonkiem obroncy oskarzonego, a takze zaniechat wydania zarzgdzenia o
doreczeniu odpisu wyroku nakazowego obroncy oskarzonego, doprowadzajgc tym
do stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia i skierowania go do wykonania i za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 wskazanej wyzej ustawy wymierzyt mu kare
dyscyplinarng nagany; uznat obwinionego za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062) opisanego w
punkcie drugim czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
wskazane] wyzej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia; uznat
obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 2062) opisanego w punkcie trzecim czes$ci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy wymierzyt mu kare
dyscyplinarng upomnienia; na podstawie art. 133a § 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 21
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 .
poz. 2062) orzekt wobec obwinionego kare tgczng nagany oraz stwierdzit, Zze koszty
postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. do
Sadu Rejonowego w [...] wptyneta sprawa B. P., ktéra zostata zarejestrowana pod
sygnaturg Il K .../16. Oskarzonemu zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 207
§ 1 kk. iart. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Strony (oskarzony i jego
obrohAca oraz pokrzywdzone) zostaty zawiadomione o wniesieniu aktu oskarzenia.
Sprawa zostata przydzielona do referatu sedziego M.S.. Obroincg z urzedu
oskarzonego, juz na etapie postepowania przygotowawczego, zostata wyznaczona
J. S. - Zzona sedziego M.S., bowiem na etapie postepowania przygotowawczego
prokurator dopuscit dowdd z opinii bieglych psychiatrow na okolicznos$¢
poczytalnosci oskarzonego oraz na okolicznos¢, czy stan jego zdrowia

psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie przez oskarzonego



obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Zarzgdzenie o wyznaczeniu obroncg z
urzedu J.S. zostato wydane w dniu 18 marca 2016 r. Sedzia M.S. w dniu 30
wrzesnia 2016 r. wydat w tej sprawie wyrok nakazowy. Na wyroku wydano
zarzadzenia: ,1) odnotowac, 2) odpis wyroku z poucz. doreczy¢ osk. pbl. i osk. z
odpisem a/o”. Ponadto, w wyroku nakazowym wpisano inny zarzut od tego, ktory
postawiono oskarzonemu w akcie oskarzenia, jednak nastepnie postanowieniem z
dnia 19 pazdziernika 2016 r. btednie opisany zarzut potraktowano jako omytke
pisarska, prostujgc w ten sposob tre$¢ zarzutu zawartego w wyroku nakazowym. W
dniu 23 listopada 2016 r. wydano zarzgdzenie o wykonaniu wyroku. Odpis wyroku
nakazowego wraz z aktem oskarzenia doreczono obroncy oskarzonego w dniu 27
czerwca 2017 r. Obronca wnidst sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 30
wrzesnia 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. do
Sadu Rejonowego w [...] zostat skierowany akt oskarzenia przeciwko M. Z.
oskarzonemu o dwa czyny kwalifikowane z art. 207 § 1 k.k. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnaturg Il K ../15. Wobec oskarzonego zostat wydany wyrok
z dnia 19 maja 2016 r. za cigg czterech przestepstw kwalifikowanych z art. 216 § 1
k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. Sgd Okregowy [...], po rozpoznaniu apelacji prokuratora
i obroiAcy oskarzonego, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. uchylit jednak
wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 19 maja 2016 r. i sprawe oskarzonego M. Z.
przekazat do ponownego rozpoznania. W pisemnym uzasadnieniu swego wyroku
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,ustalenia faktyczne jakie legty u podstaw
zaskarzonego wyroku sg niepetne i nie odzwierciedlajg w sposob dostateczny
catosci sprzecznych z prawem zachowan oskarzonego M.Z. wzgledem obu
pokrzywdzonych, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia tylko fragment jego
nagannych zachowan, co wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego i jednoczesnego wyjasnienia tego zagadnienia”. W dalszej czesci
swego uzasadnienia sgd odwotawczy wyrazit zas zapatrywanie, ze ,sprawa
wymaga dalszych czynnosci dowodowych, co nie pozwala na obecnym etapie
postepowania jednoznacznie wypowiedzie¢ sie o tym w jakim zakresie zachowanie
oskarzonego M.Z. wyczerpato znamiona czynow zabronionych przewidzianych

ustawg”. Sprawa po uchyleniu zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il K .../16 i



przydzielona do referatu sedziego M.S.. W dniu 27 czerwca 2016 r. do Sadu
Rejonowego w [...] wptynat kolejny akt oskarzenia przeciwko M.Z. o czyn z art. 207
§ 1 k.k. oraz o0 czyn z art. 157 § 2 k.k. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod
sygnaturg Il K .../16. Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016
r., wydanym w sprawie o sygnaturze Il K .../16, potgczyt sprawe Il K .../16 ze
sprawg Il K ../16 i przekazat do tgcznego rozpoznania pod sygnaturg Il K ../16. W
sprawie Il K .../16 M.Z. zostat oskarzony o znecanie sie nad swg zong w okresie od
dnia 8 maja 2015 r. do dnia 13 wrzesnia 2015 r., a wiec bezposrednio po czynie
zarzucanym mu w sprawie Il K .../16. W ostatniej z wymienionych spraw M.Z.
stangt natomiast pod zarzutami znecania sie nad swojg zong w okresie od dnia 28
grudnia 2014 r. do dnia 7 maja 2015 r. Drugi z zarzucanych mu czynéw w tej
sprawie, to znecanie sie nad tesciowg w okresie od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia 3
maja 2015 r. W dniu 27 lutego 2017 r. sedzia M.S. wydat wyrok nakazowy w wyzej
opisanej sprawie o sygnaturze Il K .../16, a od tego wyroku zostat ztozony sprzeciw.
Sprawa nie zostata jeszcze zakonczona. Prowadzone jest postepowanie
dowodowe.

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny ustalit rowniez, ze w dniu 25 kwietnia
2016r. do Sadu Rejonowego w [...] wptynagt akt oskarzenia, skierowany przez Urzad
Celny [...] przeciwko M. W. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s.
Sprawa otrzymata sygnature Il K .../16. W sprawie tej, w dniu 2 czerwca 2015 r.
zostata zgtoszona interwencja co do przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi.
Zgtoszenie interwencji zostato powtérzone na etapie postepowania sgdowego w
dniu 11 lipca 2016 r. Interwencje zgtosit petnomocnik T. Sp. z 0.0. Petnomocnictwa
do reprezentowania spoétki udzielit mu prezes spotki M. W., ktéry jest jej
witascicielem oraz prezesem jednoosobowego zarzgdu uprawnionym do
reprezentacji spotki. Sgd Rejonowy w [...] umorzyt postepowanie w sprawie |l
K .../16. To postanowienie zaskarzyt Urzad Celny [...]. Po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego przez Urzad Celny [..] Sad Okregowy [...] uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w [...]. Sprawa po uchyleniu zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il

K .../17 i przekazana do referatu sedziego M.S.. W dniu 13 lutego 2017 r. sedzia



M.S. wydat w niej wyrok nakazowy. Od wyroku zostat ztozony sprzeciw przez
oskarzonego M. W. oraz jego obronce. Z kolei, w dniu 21 marca

2016 r. do Sadu Rejonowego w [...] wptynat akt oskarzenia przeciwko M. W. 1 S. D.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il K .../16. Rowniez w tej sprawie
zostata zgtoszona interwencja. Sgd Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2016 r. umorzyt postepowanie w tej sprawie. Zazalenie na powyzsze
postanowienie ztozyt Urzad Celny [...], a odpowiedz na zazalenie wniesli oskarzeni
oraz interwenient. Sgd Okregowy [...] po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z
dnia 20 lutego 2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sprawa po uchyleniu
wydanego w niej postanowienia otrzymata sygnature 1l K .../17 i zostata
przekazana do referatu sedziego M.S.. W dniu 10 marca 2017 r. sedzia M.S. wydat
wyrok nakazowy. Od powyzszego wyroku sprzeciw wniesli: oskarzony i jego
obronca.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze obwiniony sedzia M.S. nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnit, iz w sprawie |l
K ../16 nie istnialy jakiekolwiek watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego i juz
na etapie postepowania przygotowawczego prokurator odstgpit od poddania
oskarzonego badaniom psychiatrycznym. Skoro zas prokurator odstgpit od badan
psychiatrycznych oskarzonego, to obwiniony uznat, ze wystgpit tez do sadu o
cofniecie obroncy z urzedu. W przekonaniu tym utwierdzit obwinionego fakt, ze w
systemie Sedzia 2 nie zostat zarejestrowany obronca. Wyrok zostat opracowany w
systemie Sedzia 2, stad tez strony, ktérym nalezato doreczyé odpis wyroku zostaty
wskazane przez program. Z kolei, w sprawie Il K .../16 obwiniony wydat wyrok
nakazowy, bo uznat, ze zmienit sie stan prawny. W zakresie trzeciego z
zarzucanych mu przewinien obwiniony podat zas, iz zgodnie z art. 53 § 41 k.k.s.
interwenientem moze by¢ podmiot, ktéry nie jest podejrzanym lub oskarzonym w
sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2017 r. obwiniony odmowit sktadania wyjasnien. Podtrzymat jednak
dotychczas ztozone wyjasnienia.

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny ustalit takze, iz sedzia M.S. (ur. w dniu

18 wrzesnia 1974 r.) ukonczyt Wydziat Prawa | Administracji Uniwersytetu [...] w



1999 r. z wynikiem ogdélnym dobrym. Odbyt pozaetatowg aplikacje prokuratorskg
zakonczong egzaminem z wynikiem ogolnym bardzo dobrym. Z dniem 1 lipca 2003
r. zostat mianowany asesorem Prokuratury Rejonowej [...]. Na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] zostat powotany w dniu 1 lipca 2005 r. W
czasie pracy w prokuraturze byt oddelegowany do petnienia czynnosci w
Prokuraturze Okregowej [...]. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 30 czerwca
2009 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Nie byt
karany dyscyplinarnie. Takze nie zwrocono mu uwagi w trybie art. 37 § 4 u.s.p. oraz
nie udzielono mu wytyku w trybie art. 40 § 1 u.s.p.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat,
ze sedzia M.S. dopuscit sie w zakresie pierwszego z zarzucanych mu przewinien
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, to jest art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 93
§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 140 k.p.k.. Dopuscit sie tez oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, to jest art. 442 § 3 k.p.k. w zakresie drugiego z zarzucanych mu
przewinien. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, takze oczywista i razgca byta obraza
art. 171 pkt 2 k.k.s. w zakresie przewinien zarzucanych obwinionemu w punkcie
trzecim.

Sad Dyscyplinarny podkreslit przy tym, ze przewinienie stuzbowe jest z
reguty nastepstwem naruszenia okreslonych obowigzkéw przewidzianych
odpowiednimi przepisami. W judykaturze uksztattowany jest zas poglad, ze przez
oczywistg obraze prawa rozumie sie sytuacje, w ktorej popetniony btgd jest
ewidentny, tatwy do stwierdzenia bez potrzeby pogtebionej analizy, a za obraze
razgca, ktorg ocenia sie w relacji do jej skutkdw, uwaza sie takg, ktéra narusza
istotne prawa stron, w tym prawo strony do sprawnego procesu i uzyskania wyroku
w rozsgdnym terminie lub powoduje szkode w szerszym rozumieniu, polegajgcg na
zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwosci. Obwinionemu zarzucono oczywistg i
razgcg obraze przepisOw procesowych, natomiast nie byta oceniana zawartosc
merytoryczna wydanych wyrokow. Delikty te nie dotyczyty wiec sfery orzeczniczej,
ktorej ocena jest zastrzezona dla sgdu odwotawczego.

Sad pierwszej instancji krytycznie odniost sie do wyjasnien obwinionego, w
ktérych ttumaczyt on swe zachowania, gdyz przypisywana mu obraza przepiséw

proceduralnych byta tak oczywista, iz mozna by byto unikng¢ popetnionych btedéw



po doktadnym zapoznaniu sie z aktami sprawy przed wydaniem wyrokow.
Podstawe takiej oceny stanowity nastepujgce dowody. W sprawie Il K ../16 na
karcie 95 tych akt jest bowiem zawiadomienie skierowane do Prokuratury
Rejonowej w [...], z ktdrego wynika, iz obroncg z urzedu dla B. P. podejrzanego w
tej sprawie, zostata wyznaczona adw. J. S., matzonka obwinionego. Z akt sprawy
wynika tez, ze adw. J. S. pismem z dnia 31 marca 2016 r. wystgpita z wnioskiem do
prokuratury o udostepnienie akt sprawy i informowanie obroncy o czynnosciach.
Prokurator, kierujgc akt oskarzenia do sgdu wraz z aktami sprawy, poinformowat
zas o tym fakcie obronce oskarzonego. W swietle tych okolicznosci Sgd pierwszej
instancji krytycznie odniost sie do twierdzen obwinionego, ze byt on przekonany, ze
prokurator, odstepujgc od badan psychiatrycznych, wystgpit do sgdu o zwolnienie
obroncy z urzedu. W aktach brak bowiem zarzgdzenia o zwolnieniu adw. J.S. z
obowigzkdw obroncy z urzedu. Takze obwiniony przyznat, ze nie widziat takiego
zarzagdzenia. W Swietle art. 79 § 4 k.p.k. oczywiste jest natomiast, ze obronca z
urzedu ustanowiony w postepowaniu w zwigzku z watpliwosciami podjetymi co do
poczytalno$ci podejrzanego przestaje petnic swe obowigzki dopiero z chwilg
zwolnienia go z tych obowigzkéw przez prezesa sadu albo sad. Podstawg pracy
orzeczniczej sedziego sg akta sprawy. To w aktach sprawy znajdujg sie dowody,
ktore sedzia ma za zadanie ocenic. Programy informatyczne, w tym Sedzia 2, majg
jedynie wspomagac¢ sedziego w pracy. Nie zwalniajg one sedziego z obowigzku
znajomosci akt. Okolicznos¢, ze w programie Sedzia 2 nie odnotowano obroncy
oskarzonego w sprawie Il K ../16, nie ttumaczy zatem obwinionego, a jedynie moze
rodzi¢ konsekwencje stuzbowe wobec osoby odpowiedzialnej za wprowadzanie
danych do programu Sedzia 2.

Obowigzkiem sedziego M.S. bylo wylgczenie sie od rozpoznania
wymienionej sprawy. Wynika to wprost z tresci art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. W mysl tego
przepisu, sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatlu w sprawie, jezeli jest
matzonkiem obroncy strony. Byt to obowigzek sedziego. To obwiniony wiedziat, ze
jego matzonkg jest adw. J. S. W zadnej mierze sedzia nie mogt wiec wymagacg, aby
to przewodniczgcy wydziatu czuwat, czy nie zachodzi sytuacja iudex inhablis.
Sedzia dopuscit sie zatem oczywistej i razgcej obrazy art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. Przy

ocenie, ze obraza przepisu ma charakter razgcy, nalezato uwzgledni¢ to, ze



instytucja wytgczenia sedziego, uznawana za wazng gwarancje sedziowskiej
niezawistosci, jest rowniez jedng z podstawowych gwarancji zasady obiektywizmu
postepowania, ma chroni¢ strony przed ewentualng stronniczoscig sedziego. W
realiach omawianej sprawy nie byta jednak oceniana bezstronno$¢ sedziego.
Chodzito o odbiér spoteczny takiego zachowania. Spoteczng ocene bezstronnosci
sedziego. Oceniane zachowanie sedziego nie sprzyjatlo budowaniu witasciwego
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. Rodzito takze powazne konsekwencje
procesowe, gdy sie zwazy na tres¢ art. 439 § 1 k.p.k. (bezwzgledna przyczyna
odwotawcza), skutkujgca uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Takie postepowanie prowadzito, z kolei, do
przewlektosci postepowania. Przewlektosci zawinionej. Sgd Dyscyplinarny dodat
tez, ze sedzia M.S. skierowat sprawe Il K .../16 na posiedzenie, na ktérym w dniu
30 wrzesnia 2016 r. wydat wyrok nakazowy. Obowigzkiem sedziego byto zatem
wydanie zarzgdzenia o doreczeniu odpisu wyroku nakazowego oskarzonemu i jego
obroncy wraz z odpisem aktu oskarzenia oraz pouczeniem, o ktérym mowa w art.
505 k.p.k. Obligowaty do tego art. 93 § 2 k.p.k. i art. 140 k.p.k. Obowigzek wydania
omawianego zarzgdzenia naktada na sedziego rowniez § 61 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2316). Obwiniony nie
wydat jednak zarzgdzenia o doreczeniu odpisu wyroku nakazowego wraz z
odpisem aktu oskarzenia obroncy oskarzonego, a konsekwencjg tego zaniechania
byto stwierdzenie prawomocnosci wyroku z dniem 10 listopada 2016 r. i
skierowanie go do wykonania. Dopiero w dniu 27 czerwca 2017 r. doreczono
obroncy odpis wyroku nakazowego wraz z odpisem aktu oskarzenia. Obronca
wniost zas sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku nakazowego.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, powyzsze fakty jednoznacznie
wskazywaty, ze sedzia M.S. dopuscit sie oczywistej i razagcej obrazy przepisow
postepowania, to jest art. 93 § 2 k.p.k. i art. 140 k.p.k. Powotane przepisy
jednoznacznie okreslaty bowiem obowigzki sedziego, ktorych on nie dopemit,
poniewaz nie dokonat wiasciwej analizy akt. Nie dochowat przy tym nalezytej
starannosci, a konsekwencje jego zaniedban byly bardzo powazne, gdyz - po

pierwsze - w sprawie doszto do oczywistej przewlektosci postepowania (sprawa, jak
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wyjasnit obwiniony, nadal nie jest zakohczona), a - po wtére i co najistotniejsze -
wyrok, ktory w konsekwencji okazat sie nieprawomocny zostat skierowany do
wykonania. Opisane zachowania sedziego stanowity przewinienie dyscyplinarne z
art. 107 § 1 u.s.p., a ujemne konsekwencje tych zachowan, w przekonaniu Sgdu
Dyscyplinarnego, nakazywaty wymierzenie za ten delikt, na podstawie art. 109 § 1
pkt 2 u.s.p., kary dyscyplinarnej nagany. Ujemnych skutkéw zaniechan sedziego
nie rownowazyta bowiem jego pozytywna opinia stuzbowa, a w szczegodlnosci fakt,
ze nie byt on dotychczas karany dyscyplinarnie, jak rowniez nie zwrécono mu uwagi
na pismie w trybie art. 37 § 4 u.s.p. oraz nie udzielano mu wytykéw w trybie art. 40
§ 1 wymienionej ustawy.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, brak byto natomiast podstaw do oceny, ze
w sprawie Il K .../16 postepowanie nakazowe byto wylgczone z uwagi na tresc art.
501 pkt 2 k.p.k. W omawianej sprawie oskarzonemu zarzucono popetnienie
przestepstwa z art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
Przytoczona kwalifikacja oraz tres¢ art. 500 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 325b k.p.k.
upowazniaty wiec do prowadzenia sprawy w postepowaniu nakazowym. Co prawda,
prokurator w toku postepowania przygotowawczego powzigt watpliwosci co do
poczytalnosci podejrzanego i wydat postanowienie o0 powotaniu biegtych
psychiatréw. Jak wyjasnit jednak obwiniony, prokurator odstgpit nastepnie od
poddania podejrzanego badaniom psychiatrycznym. Kwalifikacja zarzutu
potwierdzita za$ wyjasnienia obwinionego. Sedzia M.S. miat wiec podstawy do
oceny, czy wystepujg watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie byly przekonywujgce. Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego powotat sie, z kolei, na okoliczno$¢ naduzywania alkoholu przez
oskarzonego, odwotujgc sie w tym zakresie do zeznah $wiadkéw. Ocena, czy
istniejg watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, powinna by¢ dokonywana w
oparciu o catos¢ materialu dowodowego i wszelkie okolicznosci sprawy. Istnienie
przestanek wymienionych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., jest uzaleznione od
powziecia przez organ postepowania tylko takich watpliwosci, ktdre majg charakter
uzasadniony, a wiec takich, ktére majg oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie
okolicznosciach. Decydujgce znacznie w tym zakresie miata ocena organu

procesowego. Fakt naduzywania alkoholu przez oskarzonego nie pozwalat na
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automatyczng ocene, ze zachodzita watpliwos¢ co do jego poczytalnosci. Jak
wyjasnit obwiniony, w sprawie nie byto innych przestanek poza naduzywaniem
alkoholu przez oskarzonego, ktore uzasadniatyby watpliwosci co do jego
poczytalnosci w zakresie zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rowniez w sprawie Il K .../16 sedzia M.S.
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisdw postepowania, to jest art. 442 §
3 k.p.k., wydajgc w dniu 27 lutego 2017 r. wyrok nakazowy wobec M.Z.. M.Z. zostat
oskarzony o popetnienie dwoch przestepstw zakwalifikowanych z art. 207 § 1 k.k.
Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 maja 2016 r. zostat wydany wyrok w tej
sprawie. Sad Okregowy [...], po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obroncy
oskarzonego, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. uchylit jednak wskazany
wyzej wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w [...]. Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2016 r. przewodniczgcy wydziatu
przekazat sprawe do referatu sedziego M.S.. Sprawa zostata zarejestrowana pod
sygnaturg Il K .../16. W dniu 22 czerwca 2016 r. do Sgdu Rejonowego w [...] zostat
skierowany kolejny akt oskarzenia przeciwko M.Z.. Sprawa otrzymata sygnature |l
K .../16. Oskarzonemu zarzucono popetnienie dwoch przestepstw, kiore zostaty
zakwalifikowane z art. 207 § 1 k.k. i z art. 157 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 20
grudnia 2016 r. sprawe Il K .../16 potgczono do tgcznego rozpoznania ze sprawg Il
K .../16 pod sygnaturg Il K ../16. Sedzia M.S. skierowat nastepnie sprawe na
posiedzenie i w dniu 27 lutego 2017 r. wydat wyrok nakazowy. Od wyroku zostat
wniesiony sprzeciw. Sprawa dotychczas nie zostata zakonczona. Sad Okregowy
[...], uchylajac pierwszy wyrok wobec M.Z., zalecit ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Sad odwotawczy wskazat tez, ze sprawa wymaga
dalszych czynnosci dowodowych, co nie pozwala na obecnym etapie postepowania
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie o tym, w jakim zakresie zachowanie oskarzonego
M.Z. wyczerpato znamiona czyndw zabronionych przewidzianych ustawg. Zgodnie
z art. 442 § 3 k.p.k., zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwotawczego co do
dalszego postepowania sg zas wigzgce dla sgadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Przepis zawiera wiec polecenie co do sposobu, w jaki
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie. ,Wskazania co do dalszego postepowania", to

przede wszystkim zalecenia co do trybu i celowosci przeprowadzenia w tym
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postepowaniu czynnosci procesowych. Zapatrywania prawne, jak i wskazania sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania sg bezwzglednie wigzgce dla sadu,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wynika to przeciez
jednoznacznie z tresci powotanego przepisu. Sgad pierwszej instancji nie bytby
natomiast zwigzany wskazaniami sgdu odwotawczego tylko w sytuacji, gdyby w
chwili orzekania, w realiach ocenianej sprawy, zmienit sie stan dowodowy sprawy,
np. oskarzony potwierdzitby fakt popetnienia zarzucanych mu przestepstw, a jego
przyznanie w konfrontacji z pozostatymi dowodami nie budzitoby zastrzezenh. Taka
sytuacja w sprawie jednak nie wystgpita. Potgczenie dwoch spraw do tgcznego
rozpoznania nic dowodowo nie zmieniato. Nalezato, zgodnie z wytycznymi sgdu
odwotawczego, sprawe skierowaé na rozprawe celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ale sedzia M.S. postgpit wbrew zaleceniom sgdu
odwotawczego. Przepis art. 442 § 3 k.p.k. jest oczywisty w swej tresci. Ten wiasnie
przepis zostat w sposob razacy naruszony. Obwiniony, znajgc wytyczne sgdu
odwotawczego, zignorowat je. W konsekwencji doprowadzit do nieuzasadnione;j
przewlektosci postepowania w sprawie, gdyz jak sam wyjasnit, sprawa w dalszym
ciggu nie jest zakonczona. Procedujgc w sprawie wbrew wytycznym sadu
odwotawczego, sedzia M.S. dopuscit sie zatem przewinienia stuzbowego, o ktérym
mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Za to przewinienie Sad Dyscyplinarny orzekt kare
przewidziang w art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., to jest kare upomnienia. W ocenie tego
Sadu, konsekwencje tego przewinienia stuzbowego byly bowiem zdecydowanie
mniejsze od wczesniej ocenianego deliktu. W odniesieniu do omawianego deliktu
nie mozna tez byto traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze dziatanie sedziego byto
umys$ine. Wazgc konsekwencje tego deliktu oraz dotychczasowy nienaganny
przebieg stuzby sedziego, karg wspdtmierng do popetnionego przewinienia byta
kara upomnienia.

W sprawach Il K .../17 oraz Il K .../17 sedzia M.S. wydat natomiast wyroki
nakazowe wbrew tresci art. 171 pkt 2 k.k.s. Przepis ten jednoznacznie wskazuje
bowiem negatywng przestanke postepowania nakazowego. Tymczasem, w obu
sprawach zgtoszono interwencje co do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi.
Konsekwencjg wydanych wyrokéw nakazowych byly ztozone od nich sprzeciwy.

Obie sprawy dotychczas nie zostaty zakonczone. Sad pierwszej instancji uznat, ze
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przekonywato go oswiadczenie obwinionego, ze przeoczyt okolicznos¢, ze wydanie
wyroku nakazowego we wskazanych sprawach byto niedopuszczalne w sytuacji
zgtoszenia interwencji. Sprawy karno-skarbowe nie nalezg do zbyt licznych w
praktyce orzeczniczej sgdéw rejonowych. Stad tez, kierujgc sprawe na posiedzenie
w celu wydania wyroku nakazowego, sedzia miat obowigzek siegniecia do
przepiséw dotyczgcych postepowania nakazowego w Kodeksie karnym skarbowym.
Przepis art. 171 pkt 2 k.k.s nie jest zas przepisem trudnym w interpretacji, nie
wymaga szczegoOlnie pogtebionej analizy. Tres¢ tego przepisu jednoznacznie
wskazuje na zakaz ustawowy co do wydania wyroku nakazowego, gdy zgtoszono
interwencje co do przedmiotdw podlegajgcych przepadkowi. Zdaniem Sagdu
Dyscyplinarnego, nie byly natomiast przekonujgce wyjasnienia obwinionego
ztozone na rozprawie jak i te ztozone przez niego po przedstawieniu mu zarzutéw.
Jezeli bowiem istniejg jakiekolwiek watpliwosci, sprawe nalezy kierowa¢ na
rozprawe i tam rozstrzygac te watpliwosci. Obwiniony odwotat sie do tresci art. 210
§ 1 kodeksu spotek handlowych. W mysl tego przepisu ,W umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powofany uchwatg zgromadzenia wspolnikow”. Wskazany przepis
mowi o sporze miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu. Prawdg jest, iz oskarzony M. W.
stanowit jednoosobowy zarzad spétki T. Sp. z 0.0. Jednakze postepowanie karno-
skarbowe, w ktorym M. W. zostat oskarzony, nie byto jego sporem ze wskazang
spotka. Przeciwng strong postepowania karno-skarbowego dla M. W., a takze dla
interwenienta, byt oskarzyciel publiczny - Urzad Celny [...] - reprezentujgcy interesy
Skarbu Panstwa. To na rzecz Skarbu Panstwa ewentualnemu przepadkowi ulegaty
zatrzymane rzeczy nalezgce do spétki T.. Sp. z 0.0. Interwenientem w sprawie byta
T. Sp. z 0.0., a nie oskarzony. Spotke reprezentuje petnomocnik, uprawniony do
reprezentowania T. Sp. z 0.0. na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
oskarzonego M. W . Postawienie M. W. w stan oskarzenia nie pozbawiato go prawa
udzielania petnomocnictwa do reprezentowania zarzgdzanej przez niego spofki.
Takze okolicznos¢ wynikajgca z tresci art. 128 § 2 k.k.s, ze interwenient moze byc¢
przestuchany w charakterze $wiadka nie podwazata wskazanej wyzej oceny.

Przepis art. 128 § 2 k.k.s. ma bowiem charakter fakultatywny.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w omawianych sprawach obraza art. 171
pkt 2 k.k.s. byta oczywista i razgca. Tresc¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje
bowiem na negatywng przestanke postepowania nakazowego. Nie przestrzegajgc
wskazanego przepisu obwiniony dopuscit zas do nieuzasadnionej przewlektosci
postepowania. Obie sprawy dotychczas nie zostaly zakohczone. Zachowanie
obwinionego stanowito wiec przewinienie dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 107
§ 1 u.s.p. Byto wynikiem jego niedbalstwa, braku nalezytej znajomosci akt i w
istocie przeoczenia, ze w sprawach zostaty zgtoszone interwencje. Oceniajgc skutki
spowodowane niedbalstwem sedziego, a takze majgc na uwadze jego
dotychczasowg nienaganng prace, Sgd Dyscyplinarny uznat, ze karg dyscyplinarng
wspotmierng do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego powinna by¢ kara
upomnienia. Stad tez, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sgddéw
powszechnych taka kara zostata wymierzona obwinionemu.

Kierujgac sie natomiast trescig art. 133a § 1 i § 2 pkt 2 u.s.p.,, Sad
Dyscyplinarny orzekt wobec obwinionego kare tgczng nagany. Podstawe prawng
rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego stanowit, z kolei, art. 133
u.s.p.

Obwiniony M.S., reprezentowany przez swojego obronce, wniost na
podstawie art. 121 § 1 u.s.p., art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zwigzku z
art.128 u.s.p. odwotanie od wyzej opisanego wyroku Sadu pierwszej instancji,
zaskarzajgc ten wyrok na korzys¢ obwinionego w catosci i z powotaniem sie na art.
438 pkt. 21 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucajgc mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, przez uznanie, ze wydanie wyroku
nakazowego w sprawie I K .../16, w ktérej orzekanie w tym trybie byto
niedopuszczalne z uwagi na wystepowanie przestanki wytgczenia sedziego w trybie
art. 40 § 1 pkt. 2 k.p.k., a nastepnie zaniechanie wydania zarzadzenia o doreczeniu
odpisu wyroku obroncy oskarzonego, co doprowadzito do stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia i skierowania sprawy do jego wykonania, bedgc
oczywistym i razgcym naruszeniem przez obwinionego prawa, stanowigcym delikt
dyscyplinarny, a nadto doprowadzito do zawinionej przewlektosci postepowania,

podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu winna prowadzi¢ do
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uznania, ze orzekanie przez obwinionego sedziego w trybie nakazowym byto
nastepstwem jego btednego, usprawiedliwionego przeswiadczenia, opartego o
konkretne okolicznosci, ze obrofnca w postepowaniu juz nie wystepuje, nie ma
zatem przeszkody w orzekaniu w trybie nakazowym, miedzy innymi w oparciu o: (-)
brak opinii biegtych psychiatrow w przedmiocie poczytalnosci oskarzonego,
pomimo wydania postanowienia w tym przedmiocie przez prokuratora, co
sugerowato rezygnacje oskarzyciela publicznego z tego dowodu z powodu braku
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego i zwigzanego z tym braku podstaw do
wystepowania obroncy z urzedu; (-) brak w aktach zarzgdzenia o wyznaczeniu
obroncy z urzedu, podpisanego przez prezesa sadu; (-) brak odnotowania
wystepowania obroncy oskarzonego jako strony postepowania Il K ../16 w systemie
informatycznym Sedzia 2, potgczonego z recznym dopisaniem do aktu oskarzenia,
w nieustalonym terminie, ze oskarzony wystepuje z obroncg; (-) przydzielenie
sprawy do referatu sedziego w sytuacji, gdy okolicznos¢ zawodowe] pracy
adwokata - zony obwinionego, wpisanej na liste adwokatéw Sgdu Rejonowego w
[...], winna by¢ znana osobie, dekretujgcej sprawe; (-) skierowanie orzeczenia do
wykonania, pomimo braku doreczenia wyroku nakazowego obroncy, byto naturalng
konsekwencjg uznania, ze na etapie orzekania obronca nie wystepuje, a
stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia i skierowanie go do wykonania nastgpito
bez opatrzenia zarzgdzenia w tym przedmiocie podpisem uprawnionego sedziego,
bez udziatu obwinionego, a zatem stuszne jest uznanie, ze btgd obwinionego nie
miat charakteru oczywistego i razgcego naruszenia prawa, nie byt skutkiem jego
zawinionego zaniechania, a skutki btedu nie stanowity zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, nie sg zatem deliktem dyscyplinarnym;

2) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
istotny wptyw na jego tres¢, przez przyjecie, ze zarzucony obwinionemu czyn,
polegajgcy na niewykonaniu zalecen sgdu odwotawczego w sprawie Il K .../16,
wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. w postaci
oczywistej i razgcej obrazy prawa, podczas gdy zachowanie sedziego byto podjete
w oparciu o odmienng ocene zakresu zwigzania wskazaniami sgdu odwotawczego
Z uwagi na zmiane okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, do ktérej doszio po

potgczeniu do sprawy Il K .../16 innego postepowania Il K .../16 o tozsame
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przestepstwo, tgczace sie czasowo z czynem uprzednio zarzuconym, a zatem, w
przekonaniu obwinionego, zdezaktualizowato sie zwigzanie sgdu pierwszej instancji
zaleceniami sgdu odwotawczego, a zachowanie obwinionego nie stanowito
Zlekcewazenia zalecen sadu odwotawczego, lecz jedynie wyraz samodzielnej
oceny materialu dowodowego w sytuacji zmienionych okolicznosci faktycznych i
prawnych, a zatem brak po stronie obwinionego zamierzonego, umysinego,
oczywistego i razgcego pogwaitcenia prawa, niezbednego dla stwierdzenia deliktu
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.; nadto wyrokowanie w trybie nakazowym,
zwazywszy na czasokres podejmowania przez obwinionego rozstrzygniec
procesowych, nie doprowadzito do przewlektosci postepowania i nie pociggneto za
sobg skutku w postaci nieodwracalnej szkody dla stron postepowania, dla ktérych
aktualne pozostawato wywiedzenie srodkow zaskarzenia od orzeczenia sadu;

3) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry miat
wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, przez uznanie, ze wydanie wyrokow
nakazowych w sprawach Il K .../17 i Il K .../17, w ktoérych T. Sp. z 0.0. zgtosita
roszczenia do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi, byto oczywistym i razgcym
naruszeniem prawa, stanowigcym delikt dyscyplinarny, albowiem z tresci art. 171
pkt 2 k.k.s. wynika wprost negatywna przestanka orzekania w trybie nakazowym w
postaci zgtoszonej interwencji, co nadto doprowadzito do zawinionej przewlektoSci
postepowania, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu winna
prowadzi¢ do uznania, ze orzekanie przez obwinionego sedziego w trybie
nakazowym byto nastepstwem jego interpretacji przepiséw tak k.k.s., jak i k.p.k.
oraz k.s.h., ktéra doprowadzita sedziego do uzasadnionego przekonania, iz w
powyzszych sprawach, z uwagi na konflikt interesbw miedzy oskarzonym a
podmiotem T. sp. z 0.0. - wobec tresci art. 53 § 41 k.k.s. - spétka ta nie mogta by¢
reprezentowana przez petnomocnika, powotanego przez oskarzonego, bedgcego
jednoczesnie jedynym czionkiem zarzadu, w konsekwencji czego nie doszio do
prawidtowego umocowania petnomocnika, czynnos¢ ta byla bezwzglednie
niewazna z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h.,, a zatem nie doszio do
zgtoszenia waznej interwencji, nie byto zatem przeszkody w orzekaniu w trybie
nakazowym, a nadto orzekanie w trybie nakazowym, w sytuacji trwajgcych od

marca i kwietnia 2016 r. do czasu orzekania przez Sgd Dyscyplinarny postepowan
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karnych skarbowych: 11 K .../17 oraz Il K .../17, nie mozna uzna¢ za doprowadzenie
do przewlektosci postepowania;

4) razgce i moggce miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., przez oddalenie zgtaszanych przez obrone obwinionego
wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkow: [...] kierownika i pracownikdéw
sekretariatu Sgdu Rejonowego w [...] oraz D.G., w oparciu o to, ze okolicznosci,
ktére majg by¢ udowodnione, nie majg znaczenia dla sprawy, a w dalszej kolejnosci
oddalenie wnioskow o dopuszczenie w poczet dowoddw pisemnych oswiadczen A.
Z.z dnia 26.06.2017 r. oraz B. S. z dnia 19.09.2017 r., gdyz o$wiadczenia nie mogg
zastepowacé tresci zeznan, podczas gdy zeznania wskazanych sSwiadkow,
zwigzanych z organizacjg pracy obwinionego oraz czynnosciami wykonywanymi w
sprawach objetych zarzutami dyscyplinarnymi, miatyby wptyw na ocene stopnia
zawinienia M.S. w odniesieniu do zarzutu |, ujawniajgc okolicznosci, ktére zawazyty
na przyjeciu przez obwinionego, ze w sprawie Il K .../16 nie wystepowat obronca z
urzedu, a odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego obrohAcy obwinionego
doprowadzita do wyrokowania przez Sad Apelacyjny [...] na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego, z naruszeniem art. 410 k.p.k.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, autor odwofania wnidst o
uniewinnienie obwinionego od wszystkich postawionych mu zarzutéw, ewentualnie
o uniewinnienie w zakresie pkt Il i [ll zaskarzonego orzeczenia i o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego [..] w punkcie | orzeczenia,
przypisujgcego mu delikt dyscyplinarny w sprawie |l K .../16 i przekazanie sprawy
temu Sgdowi - w tym zakresie - do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o utrzymanie zaskarzonego

wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze we

wszystkich sprawach wymienionych w stawianych obwinionemu zarzutach doszito
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do oczywistej i razgcej obrazy przepisow postepowania stanowigcej przewinienie
stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Nalezy w tym miejscu przypomnieC, ze powszechnie przyjmuje sie, ze
wymieniona w art. 107 § 1 u.s.p. obraza przepisow prawa jest oczywista, gdy btad
w stosowaniu przepisu prawa jest tatwy do stwierdzenia, to jest wowczas, gdy
znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwac¢ watpliwosci nawet u osoby o
przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga gtebszej
analizy. Natomiast razgcy charakter obrazy przepisu nalezy odnosic¢ do jej skutkéw
ocenianych na tle konkretnych okolicznosci, gdy popetniony btgd narusza istotne
interesy stron bgdz innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD 2002 z. | -
Il, poz. 9; z dnia 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14 LEX nr 1583237 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., Il K 32/09, LEX nr 1296711). Nie
ulega tez watpliwosci, ze od strony podmiotowej do przypisania sedziemu
popetnienia przewinienia stuzbowego, czy dyscyplinarnego, konieczna jest wina,
jednakze wystarczy kazdy jej rodzaj, a wiec takze wina nieumysina (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO 24/06 LEX nr 470240: z
dnia 18 czerwca 2015 r., SNO 31/15, LEX nr 1745804). Przewinienie

dyscyplinarne polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw nie musi by¢

zatem wytgcznie skutkiem zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. W zakresie
strony podmiotowej wystarcza nieumysinosc, ktéra zachodzi, gdy sedzia, nie majgc
zamiaru popetnienia deliktu dyscyplinarnego, popetnia go na skutek niezachowania
ostroznoséci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ jego
popetnienia przewidywat albo mogt przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., SNO 55/06, LEX nr 569015).

Co do pierwszej ze spraw opisanych w zarzutach stawianych obwinionemu
(Il K .../16) wypada stwierdzi¢, ze oskarzonemu w tej sprawie, jak wynika z tresci
dokumentow zgromadzonych w jej aktach, wyznaczono obronce z urzedu, ktory z
catg pewnoscig nie zostat zwolniony przez prezesa sadu lub sad, jak tego wymaga
art. 79 § 4 k.p.k., mimo ze prowadzgcy postepowanie przygotowawcze prokurator

odstgpit ostatecznie od przeprowadzenia dopuszczonego wczesniej dowodu z


https://sip.lex.pl/#/document/520563938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520563936?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521839500/1/sno-31-15-strona-podmiotowa-deliktu-dyscyplinarnego-sedziego-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/520662711?cm=DOCUMENT
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opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ poczytalnosci oskarzonego
(wéwczas podejrzanego) oraz dla ustalenia, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny. Obowigzki obroincy z urzedu zostaty zas powierzone zonie obwinionego.
To powodowato, ze obwiniony podlegat na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.
wyfgczeniu z mocy prawa od udziatu w wymienionej sprawie. Nie mogto rowniez
budzi¢ watpliwosci, ze odpis wydanego w tej sprawie wyroku nakazowego (wraz z
innymi dokumentami) powinien by¢ w takiej sytuacji doreczony nie tylko
oskarzonemu, ale takze jego obroncy z urzedu (art. 93 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
140 k.p.k.), do czego doszto jednak dopiero w dniu 27 czerwca 2017 r., a wiec po
uptywie niemal dziewieciu miesiecy od wydania tego wyroku (30 wrzesnia 2016 r.) i
po uprzednim skierowaniu go do wykonania. W przedstawione] sytuacji
rozpoznanie przez obwinionego sprawy Il K .../16 i wydanie w niej wyroku
nakazowego oraz postanowienia 0 sprostowaniu tego wyroku, a nastepnie
niedoreczenie obroncy oskarzonego odpisu tego wyroku nastgpito zatem z
oczywistym naruszeniem art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 93 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 140 k.p.k.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze brzmienie zaréwno art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jak i art. 140 k.p.k., jest jasne i jednoznaczne, wobec czego stosowanie tych
przepisow nie moze wywotywa¢ jakichkolwiek watpliwosci. Natomiast
niezastosowanie ich, mimo ze w danej sprawie znajdujg one zastosowanie, musi
powodowac niekorzystne konsekwencje dla stron juz chocby z tej przyczyny, ze
orzekanie przez sedziego wylgczonego z mocy prawa stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 k.p.k.), prowadzacg do uchylenia orzeczenia
wydanego w takich okolicznosciach, ktore pocigga za sobg koniecznosc
ponownego rozpoznania sprawy (w sktadzie wtasciwym), sprzyjajgc tym samym
powstaniu przewlektosci postepowania w sprawie. Niezaleznie od tego
dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej w sprawie orzeka sedzia podlegajgcy wytgczeniu
z mocy prawa bez watpienia ma negatywny wptyw na wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci w odbiorze spotecznym. Powoduje bowiem ewidentne ostabienie
poczucia bezstronnosci sedziego, bedgcej wszak jedng z gwarancji jego

niezawistosci. Z kolei, niedoreczenie obrohcy oskarzonego odpisu zapadiego w
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sprawie orzeczenia rodzi daleko idgce negatywne skutki dla stron, a w
szczegolnosci dla oskarzonego w przypadku jego skazania. Moze bowiem, jak w
okolicznosciach niniejszej sprawy, doprowadzi¢ do przedwczesnego stwierdzenia
prawomocnosci wyroku i skierowania go do wykonania, gdyz obronca, nie znajgc
tresci orzeczenia, nie ma mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu srodkow
odwotawczych. Skorzystanie z tych srodkéw dopiero po uptywie wielu miesiecy
powoduje zas, ze w sprawie mamy do czynienia z oczywistg przewlektoscig
postepowania sgdowego, naruszajgcy istniejgcy w kazdym przypadku obowigzek
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie oraz odpowiadajgce temu obowigzkowi
prawo przystugujgce stronom postepowania.

Wbrew odmiennemu stanowisku obwinionego zaprezentowanemu w
odwotaniu jego obroncy, nie doszto réwniez do popetnienia przez Sad pierwszej
instancji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
powodowatby nieprawidtowe przypisanie obwinionemu winy w odniesieniu do wyzej
opisanego deliktu. Zadna z przytoczonych w odwotaniu okolicznoéci, ktére miatyby
potwierdzaé 6w bfgd, nie pozwalata bowiem na uznanie, Ze orzekanie przez
obwinionego byto nastepstwem ,btednego, usprawiedliwionego przeswiadczenia”,
ze obrohca nie wystepuje juz w postepowaniu. Podstawowym obowigzkiem
sedziego, ktéremu zostata przydzielona do rozpoznania konkretna sprawa, jest
szczegotowe zapoznanie sie z aktami tej sprawy, zawierajgcymi przeciez wszystkie
dokumenty zebrane w toku dotychczasowego postepowania, poniewaz dokumenty
te stanowig jedyne zrédto wiedzy na temat tego postepowania, wobec czego
wiasnie na ich podstawie, a nie na podstawie danych wynikajgcych z innych Zrodet,
w tym takze zapisow dokonanych w majgcym jedynie pomocniczy charakter
systemie informatycznym Sedzia 2, sedzia powinien okresli¢ dalsze czynnosci
niezbedne do rozpoznania i zakonczenia sprawy. Niezapoznanie sie z aktami
sprawy badz jedynie pobiezna ich analiza oznacza natomiast brak wymaganej od
kazdego sedziego szczegdlnej starannoéci (ostroznoéci) niezbednej do
prawidtowego rozpoznania sprawy i Swiadczy o jego zawinieniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy trafna jest wiec konstatacja Sgdu pierwszej instancji,

ze obwiniony w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czyndw, nie zapoznajgc sie
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szczegotowo z aktami sprawy Il K .../16 i w konsekwencji tego pomijajgc
znajdujgce sie w tych aktach dokumenty jednoznacznie potwierdzajgce, ze w
sprawie wystepuje zona obwinionego bedgca obroncg z urzedu, dopuscit sie
przypisanego mu czynu, gdyz nie zachowat ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidziec.

W odniesieniu do tego czynu za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznaje
takze sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to
jest art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. Zgodnie
z trescig pierwszego z wymienionych przepisow, oddala sie wniosek dowodowy,
jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Wbrew odmiennemu stanowisku obwinionego, taka sytuacja (to
znaczy okolicznos¢, ktéra ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy) zaistniata za$ w postepowaniu przez Sgdem pierwszej
instancji co do dowodow, ktérych nieprzeprowadzenie jest obecnie kontestowane w
odwotaniu. Z pomocg tych dowodow obwiniony chciat bowiem wykazaé
wystepowanie w miejscu petnienia urzedu sedziego problemoéw organizacyjnych
oraz zaniedban innych oséb, ktére przyczynity sie do uznania przez niego, ze w
sprawie 1l K .../16 nie wystepuje obronca. Co juz wczesniej zostato jednak
podniesione, jakiekolwiek btedy organizacyjne czy tez zaniedbania innych oséb
zatrudnionych w Sadzie Rejonowym w [...] pozostawaty bez wptywu na ocene, ze
naruszenie przez obwinionego art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji tego
réwniez art. 93 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 140 k.p.k., stanowito wytgcznie rezultat
niedostatecznego zapoznania sie z aktami sprawy zawierajgcymi wszak wszystkie
niezbedne dane umozliwiajgce stwierdzenie, ze w sprawie I K .../16 byt
ustanowiony obronca z urzedu oraz ze czynnosci te wykonywata zona obwinionego.

Réwniez w odniesieniu do drugiego z przypisanych obwinionemu przewinien
stuzbowych Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze stanowi ono przypadek
zawinionego oczywistego i razgcego naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. Zgodnie z
treScig tego przepisu, zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwotawczego co do

dalszego postepowania sg wigzace dla sgdu, ktéremu sprawe przekazano do
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ponownego rozpoznania. Uzyty w nim zwrot ,wskazania co do dalszego
postepowania” oznacza przy tym zalecenia sgdu odwotawczego co do kierunku
postepowania w zakresie uzupetnienia materialtu dowodowego, sprawdzenia i
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowodow
lub przeprowadzenia ich w okreslony sposob, czy nawet ponownego rozwazenia
juz ustalonych okolicznosci. Owe wskazania sg za$ wigzace dla sgdu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Tracg one natomiast taki
charakter jedynie w wypadku zmiany stanu prawnego albo okolicznosci faktycznych
sprawy. Ma jednak racje Sad pierwszej instancji, przyjmujgc, ze w rozpoznawanej
przez obwinionego sprawie Il K .../16 zadna z tych sytuacji nie wystgpita. Sad
odwotawczy, uchylajgc uprzednio wydany w tej sprawie wyrok sgdu pierwszej
instancji, zalecit bowiem ponowne przeprowadzenie w niej postepowania
dowodowego w celu ustalenia, ,w jakim zakresie zachowanie oskarzonego
wyczerpato znamiona czyndéw zabronionych przewidzianych ustawg”. Whniesienie
przeciwko temu samemu oskarzonemu aktu oskarzenia miedzy innymi o taki sam
czyn popetniony w okresie bezposrednio nastepujgcym po okresie, w ktorym miat
zostac¢ popetniony czyn zarzucany mu w sprawie Il K .../16 z catg pewnoscig nie
stanowito zas zmiany okolicznosci faktycznych tej sprawy, ktéra uzasadniataby
odstgpienie od wskazan zaleconych przez sgd odwotawczy z tej przyczyny, ze oba
czyny zarzucane oskarzonemu cho¢ tak samo opisane i tak samo kwalifikowane,
nie byly jednak tozsame chociazby ze wzgledu na czas ich popetnienia, a nadto
potgczenie spraw, w ktorych byly one objete aktami oskarzenia, miato w istocie
jedynie porzadkujgcy charakter motywowany wzgledami ekonomii procesowe;,
natomiast w zadnym razie nie prowadzito do zmiany stanu dowodowego sprawy |l
K .../[16. Z calg pewnos$cig nie zmienit sie réwniez stan prawny tej sprawy.
Deklarujgc takg zmiane w swoich wyjasnieniach, obwiniony nie okreslit zresztg, na
czym miataby polega¢ zmiana stanu prawnego sprawy w sytuacji potgczenia jej z
inng sprawg do tgcznego rozpoznania. Nieuwzglednienie przez obwinionego, a w
istocie zignorowanie zalecen sgdu odwotawczego nie mogto wiec zosta¢ uznane za
,wyraz samodzielnej oceny materialu dowodowego w sytuacji zmienionych
okolicznosci faktycznych i prawnych”, poniewaz jakiekolwiek zmiany w tym zakresie

nie nastgpity. Dlatego tez, procedujgc wbrew tym zaleceniom i wydajgc w
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potgczonych do tgcznego rozpoznania sprawach wyrok nakazowy, obwiniony w
oczywisty sposob naruszyt art. 442 § 3 k.p.k. Naruszenie to miato réwniez razgcy
charakter, jesli zwazy¢, ze spowodowato ono konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego, a nastepnie nadanie postepowaniu witasciwego biegu,
pociggajgc za sobg niekorzystne dla stron skutki w postaci ewidentnego wydtuzenia
czasu trwania tego postepowania ponad pierwotnie wystepujgcg potrzebe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nalezato podzieli¢
takze zapatrywania Sgdu pierwszej instancji co do trzeciego z zarzucanych
obwinionemu przewinien stuzbowych. Wydanie przez niego wyrokéw nakazowych
w sprawach Il K .../27 i Il K .../17, mimo ze w obu tych sprawach zostata zgtoszona
interwencja, stanowito bowiem oczywiste naruszenie art. 171 pkt 2 k.k.s., w mysl|
ktérego, wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne takze wtedy, gdy
zgtoszono interwencje co do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi, chyba ze
zostanie ona cofnieta przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskarzenia do
sgdu. Przepis ten ma zatem jednoznaczne i kategoryczne brzmienie, w zwigzku z
czym jego wyktadnia nie moze budzi¢ uzasadnionych watpliwosci. | w tym
przypadku nie mozna natomiast podzieli¢ argumentow podniesionych przez
obwinionego w odwotaniu. Przede wszystkim, przepisy Kodeksu karnego
skarbowego nie zawierajg bowiem regulacji, ktéra umozliwiataby odstgpienie od
stosowania art. 171 pkt 2 k.k.s. w nastepstwie uznania zgtoszonej interwencji za
niewazng. Takiej regulacji nie zawiera tez powotany w odwotaniu art. 53 § 41 k.k.s.,
definiujgcy jedynie pojecie interwenienta na uzytek tej ustawy jako podmiot, ktory,
nie bedac podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zgtosit w tym postepowaniu roszczenie do
przedmiotow  podlegajgcych  przepadkowi.  RoOwniez  ocena  waznosci
petnomocnictwa udzielonego przez interwenienta dokonana przez pryzmat regulacji
art. 210 § 1 k.s.h., abstrahujgc od tego, ze przyjeta przez obwinionego jest
oczywiscie wadliwa z przyczyn trafnie wskazanych przez Sgd Apelacyjny, nie moze
uzasadnia¢ pominiecia zakazu wynikajgcego z art. 171 pkt 2 k.k.s., gdyz wadliwosc¢
reprezentacji powinna podlega¢ ocenie dopiero na etapie rozstrzygania o
skutecznosci interwencji, a nie na etapie wyboru trybu postepowania w sprawie, w

ktérej interwencja ta zostata zgtoszona.
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Analogicznie jak w przypadku drugiego z popetnionych przez obwinionego
przewinien stuzbowych takze w stosunku do obecnie opisywanego zostata
spetniona przestanka razgcego charakteru naruszenia art. 171 pkt 2 k.k.s. | to
naruszenie spowodowato bowiem konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego, co opoéznito skierowanie obu spraw na rozprawe w celu
przeprowadzenia przewodu sgdowego, wydituzajgc czas trwania postepowania ze
szkodg dla jego uczestnikéw.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
stoi zatem na stanowisku, ze zaden ze stawianych przez obwinionego
zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw nie jest uzasadniony. Przytoczone wczesniej
argumenty wyraznie przemawiajg bowiem za uznaniem, ze obwiniony dopuscit sie
wszystkich przypisanych mu w zaskarzonym wyroku przewinien stuzbowych w
okolicznosciach spetniajgcych przestanki okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze cho¢ odwotanie nie zawiera zarzutow
dotyczgcych wymiaru kar jednostkowych oraz kary tgcznej orzeczonych w stosunku
do obwinionego, to na aprobate zastuguje argumentacja, ktérg postuzyt sie Sad
pierwszej instancji w tym zakresie. Dlatego Sad Najwyzszy réwniez jest zdania, ze
kary te sg wspotmierne do popetnionych przewinien stuzbowych oraz do stopnia ich
szkodliwosci spotecznej, uwzgledniajgc jednoczesnie dotychczasowy nienaganny
przebieg stuzby obwinionego i pozytywng opinie o nim.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy - Sad

Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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