Sygn. akt SNO 3/17

UCHWALA

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Piotra Dgbrowskiego

w sprawie E.L.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt ASDo .../16,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 7 grudnia 2016 r., ASDo .../16 Sad Apelacyjny w [...] - Sad
Dyscyplinarny odmoéwit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego Sadu Okregowego w [...] E.L..



Sad Dyscyplinarny ustalit, ze 12 maja 2016 r. w [...], na ulicy S. sedzia Sgdu
Okregowego w [...] E.L. kierujgc pojazdem mechanicznym i wigczajgc sie do ruchu
drogowego z drogi podporzadkowanej, nie udzielita pierwszenstwa przejazdu
rowerzys$cie jadgcemu po drodze dla rowerdw z kierunku Szosa C. w kierunku ul. M.
Rowerzysta uderzyt w maske samochodu, w wyniku czego doznat obrazen ciata w
postaci zwichniecia w stawie miedzypaliczkowym blizszego palca Il reki, rany
ttuczonej okolic prawego tokcia, otar¢ naskorka kolana lewego oraz sttuczenia klatki
piersiowej po stronie lewej. Obrazenia te naruszyty czynnosci narzgdow ciata na
okres powyzej 7 dni.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w trakcie zdarzenia zaréwno sedzia jak i
rowerzysta byli trzezwi. Sedzia bezposrednio po zdarzeniu wraz z innymi osobami
udzielita rowerzyscie pomocy, nastepnie kilkukrotnie dzwonita do pokrzywdzonego,
interesujgc sie jego stanem zdrowia i przepraszajgc za zaistniatg sytuacje. Sad
Dyscyplinarny ustalit, ze pokrzywdzony przyjgt przeprosiny, otrzymat rowniez
odszkodowanie i zadoscuczynienie z polisy OC kierowcy, w tgcznej kwocie 3.666 zt.

Sad Dyscyplinarny ustalit ponadto, ze sedzia E.L. ma 51 lat, od 13 lipca 1994
r. sprawowata urzad sedziego sgdu rejonowego, a od 10 grudnia 2014 r. do chwili
obecnej petni urzad sedziego Sgdu Okregowego w [...], za$ przebieg jej stuzby byt
nienaganny.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej ustaleniami, Sgd Dyscyplinarny
stwierdzit, Zze sedzia swoim zachowaniem nieumys$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym formalnie wypetnita znamiona czynu z
art. 177 § 1 k.k. Pokrzywdzony doznat obrazen, ktére naruszyly czynnosci
narzadow jego ciata na okres powyzej 7 dni, jednakze nie byty to obrazenia
powazne. Ponadto zachowanie sedzi po zdarzeniu, obejmujgce udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu i zabezpieczeniu jego roweru, uzna¢ nalezy za witasciwe. Sad
Dyscyplinarny uznat, ze mimo formalnego wyczerpania znamion czynu z art. 177 §
1 k.k., niezbedne jest zbadanie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego
dopusécita sie sedzia. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego spoteczny stopien
szkodliwosci czynu sedzi jest znikomy, dlatego brak jest podstaw do pociggniecia
sedzi do odpowiedzialnosci karnej, co nie wyklucza odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedzi.



Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w G. delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej
w W. w Wydziale Spraw Wewnetrznych (skarzgcy prokurator), zaskarzajgc jg w
catosci i wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...] - Sadowi Dyscyplinarnemu. Zaskarzonej uchwale
zarzucit obraze przepisu prawa materialnego to jest art. 1 § 2 k.k., polegajacg na
niestusznym uznaniu, ze czyn sedziego E.L. nie jest przestepstwem z uwagi na
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci podczas gdy dogtebna analiza wszystkich
elementéw przedmiotowych i podmiotowych czynu przemawia za poglagdem
przeciwnym.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy prokurator podniost, ze z
niezakwestionowanych przez Sad Dyscyplinarny ustaleh  postepowania
przygotowawczego wynika, iz kierujgca pojazdem sedzia zachowata sie w sposob
nieprawidtowy, w wyniku czego potrgcita rowerzyste, nie zas rowerzysta uderzyt
rowerem w jej samochod. W ocenie skarzgcego prokuratora nie ma podstaw do
przyjecia, ze czyn sedzi nosi znamiona znikomej spotecznej szkodliwosci i ze
nalezy uznaé go za mato znaczacy i btahy. Swiadczg o tym chociazby obrazenia
pokrzywdzonego, przezyta przez niego trauma, koniecznosc¢ rehabilitacji oraz
postawa sedzi, ktéra poza przeprosinami nie zaproponowata pokrzywdzonemu
pokrycia kosztow leczenia, rehabilitacji oraz finansowego zados$¢uczynienia za
doznang krzywde. Zdaniem skarzgcego, Sad Dyscyplinarny rozpatrujgc sprawe nie
wzigt pod uwage wszystkich przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k. i nie
wyjadnit w sposob dostateczny i szczegotowy przyczyn uznania czynu sedzi za

noszgcy znamiona znikomej spotecznej szkodliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, poniewaz twierdzenie Sgadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego dotyczgce znikomej spotecznej szkodliwosci czynu nalezy
uzna¢ za przedwczesne z uwagi na brak stosownych ustaleh i ocen prawnych

niezbednych dla zastosowania art. 1 § 2 w zwigzku z art. 115 § 2 k.k.



Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Jak trafnie przyjat Sad dyscyplinarny
pierwsze] instancji, sam fakt zrealizowania przez sedziego znamion czynu
zabronionego nie oznacza jeszcze, ze mozna mowi¢ o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Aby mowi¢ o przestepstwie, spetniony musi zostac
jeszcze ten element struktury przestepstwa, ktory wymaga zaistnienia wiekszego
niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (uchwata Sadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, LEX nr
491427). Dlatego tez oczywistym jest, wbrew wywodom zazalenia, ze ustalenie w
postepowaniu przygotowawczym w odniesieniu do jakiegokolwiek sprawcy (a wiec
takze niebedgcego sedzig), ze spowodowat on obrazenia naruszajgce czynnosci
narzadow ciata powyzej siedmiu dni, nie jest samo w sobie wystarczajgce dla
wykluczenia mozliwosci przyjecia znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie moze
nastgpi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, poniewaz w
takim wypadku sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej (S. Dabrowski, A.
tazarska: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz do art. 80, LEX,
2013). Aby zatem zezwoli¢ na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
Sad dyscyplinarny musi rozwazyé, czy stopieh spotecznej szkodliwosci
popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego (uchwaty Sadu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, LEX nr
491427; z 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 85; W.
Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, \Warszawa
2005, s. 61). Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. zas przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage: 1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, 3) sposob i okolicznosci popetnienia
czynu, 4) wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez 5) postac
zamiaru, 6) motywacje sprawcy, 7) rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter

kompleksowy (catosciowy) i obejmuje wszystkie wymienione powyzej przestanki



(chyba, ze ktéras z nich jest irrelewantna dla kwalifikacji danego zachowania jako
czynu zabronionego). W konsekwencji tresci art. 115 § 2 k.k., uzasadnienie
rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej w zakresie stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisywanego sedziemu czynu
zabronionego, powinno zawieraé szczegotowe wskazanie przestanek podijecia
stosownej uchwaty. W uzasadnieniu tym nalezy wyczerpujgco i wszechstronnie
odnies¢ sie do wszystkich faktow i okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie
(uchwata Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 16 wrzesnia 2008 r., SNO
68/08, LEX nr 491427). Ocena ta ma by¢ wnikliwa, nie moze ogranicza¢ sie tylko
do stwierdzenia, ze zrealizowane zostaty znamiona czynu zabronionego ani nie
moze ogranicza¢ sie do wskazania jednego lub wybranych elementéw oceny
znikomego stopnia spofecznej szkodliwosci czynu, wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
Ponadto, znikomos¢ spotecznej szkodliwosci czynu powinna wynikaé w oczywisty
sposob ze zgromadzonego materiatu (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
2004 r., SNO 34/04, LEX nr 472041, S. Dabrowski, A. tazarska, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz do art. 80, LEX, 2013).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
zawart wywodu odpowiadajgcego powyzszym wymogom a przede wszystkim nie
poczynit ustalen na okoliczno$ci istotne dla zastosowania art. 1 § 2 w zwigzku art.
115 § 2 k.k. Poprzestat jedynie na nierozwinietym szerzej stwierdzeniu, ze
obrazenia ciata jakich doznat pokrzywdzony nie byty bardzo powazne.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny moze jedynie domyslac sie, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji obrazenie ciata w
postaci ,zwichniecia w stawie miedzypaliczkowym blizszego palca Il reki’, jako
jedyne obrazenie skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgdow ciata powyzej
siedmiu dni, zostato uznane za lekkie z racji tego, ze odtworzenie warunkéw
anatomicznych w zwichnietym stawie wymagato tylko jego nastawienia i
unieruchomienia, bez koniecznosci hospitalizacji (poprzestano na udzieleniu
pokrzywdzonemu pomocy ambulatoryjnej). Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze w
dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dopuszczat
kwalifikacje czynu jako czynu o znikomej spotecznosci szkodliwosci nawet w

przypadku znacznie powazniejszego, bowiem sredniego, uszczerbku na zdrowiu



(stluczenie gtowy, sttuczenie prawej reki, sttuczenie podudzia lewego, ztamanie
kosci strzatkowej w okolicy kostki bocznej, ztamanie okolicy nasady kosci
piszczelowej lewej — uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2011 r., SNO 20/11,
LEX nr 1288813). W ocenie Sgdu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego,
stwierdzony w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci zwichniecia (a nie ztamania) w
stawie miedzypaliczkowym oraz rany tluczonej tokcia prawego, otarcia naskoérka
kolana lewego, sttuczenia klatki piersiowej po stronie lewej mozna uznac
rzeczywiscie za niewielki, wrecz minimalny, zwazywszy na ryzyko obrazenh jakie
moze odnies¢ rowerzysta wskutek uderzenia przez samochdéd.

W dalszej kolejnosci Sad dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat oceny
zachowania sedziego E.L. po zdarzeniu, cho¢ jest to okoliczno$¢ irrelewantna z
punktu widzenia przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 115 § 2 kk. Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, LEX nr 491427) wynika
jednoznacznie, ze niedopuszczalne jest uzaleznianie oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci danego czynu od czynnikdw bezposrednio z nim niezwigzanych, ktore
wystgpity przed jego popetnieniem albo po jego popetnieniu (np. przyznanie sie
sprawcy do winy, dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody wyrzgadzonej
przestepstwem, wyrazona przezen skrucha, pogodzenie sie z pokrzywdzonym), jak
tez od okolicznosci charakteryzujgcych wytgcznie szeroko pojmowang osobowosc¢
sprawcy (w szczegolnosci ,warunkow i wiasciwosci osobistych sprawcy” takich jak
np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majgtkowa, wyksztatcenie, zawdd).

Z powyzszego wynika, ze uznajgc czyn zarzucany sedziemu E. L. za czyn o
znikomej spotecznej szkodliwosci, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kierowat
sie jedynie ustalonym w oparciu o opinie biegtego lekarza medycyny sgdowej i
lakonicznie ocenionym w zaskarzonym wyroku poziomem uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego oraz postawg sedziego po zdarzeniu i dotychczasowym,
nienagannym, przebiegiem stuzby sedziowskiej. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny, stosujgc art. 1 § 2 w zwigzku z art. 115 § 2 k.k., nie wyjasnit
dlaczego uznat czyn zarzucany sedziemu E. L. za bfahy, mato znaczacy, a jego

spoteczng szkodliwos¢ za znikoma.



Tymczasem nalezato ustali¢ i ocenic, na uzytek kwalifikacji z art. 115 § 2 k.k.,
czy sedzia E.L. naruszyta jedng czy kilka zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jakg wage ma naruszona zasada (zasady) dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jaki byt stopien ich naruszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2010r.,
SNO 97/09, LEX nr 1289042). Sad dyscyplinarny pierwszej instancji powinien
uwzgledni¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego od kierowcy samochodu wymaga sie zachowania szczegolnej
ostrozno$ci pozwalajgcej na bezpieczne - bez doznania uszczerbku na zdrowiu -
przejscie przez ulice w wyznaczonym do tego miejscu kazdej prawidiowo
korzystajgcej z tego miejsca osobie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca
2014 r., SNO 27/14, LEX nr 1480066). Analogiczny wymog zachowania
szczegolnej ostroznosci prawodawca natozyt na kierowcow w przypadku przejazdu
przez droge dla rowerdéw (art. 27 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawa o ruchu
drogowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 128, dalej jako Prawo o ruchu
drogowym). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
okolicznos¢, ze zachowanie kierujgcego pojazdem miato miejsce na drodze dla
roweréw, moze byC traktowana jako okoliczno$s¢ wrecz zwiekszajgca stopien
szkodliwosci spotecznej tego zachowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2003 r., SNO 76/03, LEX nr 569074), gdyz gdy ustawa wymaga podjecia
przez jego uczestnika dodatkowych s$rodkéw ostroznosci, owej ,szczegolnej
ostroznosci”, zlekcewazenie ich moze zosta¢ ocenione jako szczegdlnie naganne
(uchwata Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2009 r., SNO 49/09, LEX nr 1288920).

Stad potrzeba dokonania ustaleh oraz ich wnikliwej oceny w przedmiocie
okolicznosci, w jakich doszto dla zdarzenia. Gdyby z ustalen wynikato, ze sedzia
E.L. prowadzita samochdd w sposoéb rozwazny i ostrozny, jej zachowania nie
mozna bytoby uznac za zastugujgce na szczegodlne potepienie. Podobnie bytoby,
gdyby z ustalen Sadu dyscyplinarnego wynikato, ze do wypadku doszio w
warunkach nietypowych, ograniczajgcych obserwacje przedpola (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2011 r., SNO 20/11, LEX nr 1288813). Skoro dla oceny
przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci szczegolnie istotng okolicznoscig jest
to, ze potrgcenie pokrzywdzonego nastgpito w miejscu przeznaczonym do

poruszania sie roweru (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2014 r., SNO



27/14, LEX nr 1480066), znaczenie ma ustalenie sposobu oznakowania drogi dla
roweréw w miejscu, w ktérym doszto do potrgcenia. W przypadku stwierdzenia, ze
oznaczenie to byto nieprawidtowe lub nieczytelne w warunkach pogodowych w
jakich doszto do zdarzenia (a do tej kwestii Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
odniost sie ogole ani w warstwie ustalen faktycznych, ani w czesci ocennej
uzasadnienia), istothne moze by¢, czy istnienie drogi rowerowej, przez ktérg sedzia
E.L. musiata przejechaé witgczajgc sie do ruchu, byto jej znane (lub powinno by¢ jej
znane). Analogicznie nalezy odniesc¢ sie do warunkéw pogodowych i pory w jakiej
doszto do zdarzenia, jak i argumentacji obroncy sedziego E.L. co do istniejgcych w
miejscu zdarzenia ograniczen pola obserwacji.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny powinien wyjasni¢ na czym polega obowigzek kierujacego pojazdem
zachowania szczegodlnej ostroznosci przy dojezdzaniu do drogi dla rowerow. Innymi
stowy, jak powinien zachowa¢ sie w danych warunkach drogowych sedzia jako
kierujgca pojazdem, aby do wypadku nie doszto. Sad pierwszej instancji pominat,
ze w art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym zawarta jest legalna definicja
szczegolnej ostroznosci, ktdéra polega na koniecznosci zwiekszenia uwagi |
dostosowania zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajgcych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2009 r., SNO 49/09, LEX nr 1288920).

Poniewaz, jak juz wspomniano wczesniej, konieczna jest ocena rozmiaru
szkody a nie samo stwierdzenie powstatych u poszkodowanego obrazen
stanowigcych jedno ze znamion przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., to odnoszgc sie
do oceny skutkow zaistniatego zdarzenia komunikacyjnego nalezy uwzglednié
jakich uszkodzen ciata doznat pokrzywdzony, czy byt hospitalizowany, jak
przebiegat proces jego leczenia, czy doszedt do zdrowia i w jakim tempie, czy
konieczne byto dtuzsze lub dodatkowe leczenie, ewentualnie rehabilitacja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2010 r., SNO 97/09, LEX nr 1289042,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., SNO 48/10, LEX nr
1288918).

Jednoczesnie nie mozna zadng miarg podzieli¢ argumentacji skarzgcego

prokuratora, poniewaz powszechnos¢ przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. nie ma



znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Nie mozna takze w zaden
sposob doszukac sie naruszenia art. 1 § 2 k.k. przez nieuwzglednienie interesu
pokrzywdzonego i pozbawienie go prawa do uczciwego procesu karnego oraz
utrudnienie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia od
sprawcy. Po pierwsze, zaskarzona uchwata nie pozbawia pokrzywdzonego
zadnego prawa do procesu karnego, poniewaz z prawa tego pokrzywdzony nie
korzysta w niniejszej sprawie. Z kolei o potrzebie zapewnienia pokrzywdzonemu
uczciwego procesu karnego mozna bytoby moéwié, gdyby to pokrzywdzony zostat
oskarzony o popetnienie czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. Gdyby zas
pokrzywdzony wystepowat w charakterze oskarzyciela, to uchwate Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji mozna bytoby co najwyzej ocenia¢ z punktu
widzenia realizacji prawa pokrzywdzonego do sadu. Po drugie, catkowicie
gotostowne sg twierdzenia zawarte w zazaleniu, ze zaskarzona uchwata utrudnia
pokrzywdzonemu dochodzenia od sedziego E.L. lub ubezpieczajgcego kierowany
przez nig pojazd zaktadu ubezpieczen dodatkowych sSwiadczen tytutem
odszkodowania lub zadoscuczynienia, poniewaz nie przedstawiono Zzadnych
informacji o wystgpieniu (a nawet zamiarze wystgpienia) z takimi roszczeniami, a
tym bardziej o uchylaniu sie sedziego od odpowiedzialnosci uzupetniajgce;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
w sentenciji (art. 437 w zwigzku z art. 454 §1 k.p.k. oraz art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, j.t. Dz. U. z 2016 r., poz.
2062 ze zm.).
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