Sygn. akt SNO 29/16

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie M. W.

sedziego Sadu [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r.,
zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

uchwalit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate, a kosztami sgdowymi

postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego w [...], zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego M. W. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
polegajgce na tym, ze w dniu 23 grudnia 2015 r. w ruchu lgdowym, znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci (0,49 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit

pojazd mechaniczny marki [...]. Jednoczesnie uchwatg tg zawieszono sedziego M.



W. w czynnosciach stuzbowych i na czas zawieszenia obnizono wynagrodzenie
sedziego o 35%, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze M. W. jest sedzig Sadu [...],
do dnia 14 stycznia 2016 r. petnit w tym Sadzie funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu [...]. W dniu 23 grudnia 2015 r. okoto godziny 15:00 M. W.zostat
zauwazony przez funkcjonariuszy patrolu zmotoryzowanego WP KMP w [...], gdy
siedziat na miejscu przeznaczonym dla kierowcy w samochodzie marki [...],
zaparkowanym w okolicy [...], spozywajgc jaki§ napdj z puszki przypominajgce;j
puszke z piwem. Na widok policjantow opuscit reke z puszkg. Funkcjonariusze
zawrocili radiowo6z, ktérym poruszali sie ulicg [...]. W tym momencie M. W. wyjechat
na ul. [...] i poruszat sie w kierunku ul. [...]. Po przejechaniu kilkuset metréw zostat
zatrzymany przez policjantéw na ul. [...]. Z uwagi na wyczuwalng won alkoholu,
polecono mu poddanie sie badaniu alkomatem. M. W. odméwit, zaznaczajac, ze
jest sedzig [...] i posiada immunitet. Nie miat jednak przy sobie legitymaciji
stuzbowej. Policjanci powiadomili o incydencie oficera dyzurnego KP. Okoto godz.
16:00 na miejsce zdarzenia przybyt zastepca Prokuratora Rejonowego [...] B. W.,
po rozmowie z ktorym M. W. wyrazit zgode na poddanie sie badaniu alkomatem.
Badanie alkomatem typu Drager ALCOTEST 7410 wykonane o godz. 16:09
wykazato 0,49 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania wykonane
alkomatem typu Alco-Sensor IV CM 7111 wykazaty odpowiednio 0,57 mg/l (o godz.
16:33) oraz 0,50 mg/l (o godz. 16:48) alkoholu w wydychanym powietrzu. Na
miejsce zdarzenia wezwano takze Prezesa Sagdu [...]. Funkcjonariusze policji
zatrzymali prawo jazdy M. W. oraz zabezpieczyli jego samochdd przewozgc na
parking przy ul. [...]. Na terenie Komisariatu Policji [...] poddano M. W. kolejnym
badaniom stacjonarnym alkometrem. Wykazaty one odpowiednio 0,45 mg/l (o godz.
17:03) i 0,43 mg/l (o0 godz. 17:05) alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki badan
nie byty kwestionowane przez M. W.

W dniu 29 grudnia 2015r. Prezes Sadu Okregowego w [...] na podstawie
art.130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej u.s.p.) zarzadzit
natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych M. W. na okres jednego

miesigca, a Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 25 stycznia 2016 r.



zawiesit go w czynnosciach sedziego do dnia 29 lipca 2016 r., nie uwzgledniajgc
wniosku o0 obnizenie wynagrodzenia sedziego, albowiem w dacie orzekania nie
wszczeto jeszcze przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. W dniu 9 lutego
2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sagdzie Apelacyjnym w [...] wydat
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do M. W.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w Swietle art. 80 § 2c
u.s.p., warunkiem podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego jest jedynie dostateczne podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, a wiec to, czy wersja wydarzen
przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. W
niniejszej sprawie warunek ten zostaty spetniony. Rekonstrukcja stanu faktycznego
poczyniona zostata w oparciu o dowody, ktére nie byly kwestionowane w trakcie
postepowania. Dowody te w dostateczny sposéb uzasadniajg podejrzenie, ze M. W.
popetnit zarzucany mu czyn. Nie budzit watpliwosci podejrzenie zawarte we
wniosku prokuratora, ze tempore criminis bedagc w stanie nietrzezwosci M. W.
kierowat pojazdem mechanicznym w ruchu lgdowym na drodze publicznej. Badania
wykonane trzema réznymi urzgdzeniami diagnostycznymi (dwoma alkomatami i
alkometrem) - ktérego wskazan nie zdezawuowano - wykazaty bowiem, ze miat on
wowczas 0,49 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Zebrane i przedstawione
przez prokuratora dowody wskazujg wiec na wystepowanie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez M. W. czynu zabronionego,
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Jednak aby ten czyn
zabroniony mogt stanowi¢ przestepstwo, powinien on charakteryzowaé sie takze
stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy. Przy ocenie tej nalezato
wzigé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Chodzi wiec tutaj wytgcznie o elementy
strony przedmiotowej i podmiotowej samego czynu zabronionego. Natomiast
niedopuszczalne jest uzaleznianie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci danego

czynu od czynnikow bezposrednio z nim niezwigzanych, ktére wystagpity przed jego



popetnieniem (np. sytuacja zyciowa) albo po jego popetnieniu (np. przyznanie sie
do winy, skrucha, zachowanie podczas postepowania, podjete leczenie odwykowe),
jak tez od okolicznosci charakteryzujgcych wylgcznie szeroko pojmowang
osobowos¢ sprawcy, takich jak np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i
majgtkowa, wyksztatcenie, przebieg stuzby sedziowskiej. W swietle poczynionych
ustalen nie budzito watpliwosci Sgdu Dyscyplinarnego, ze M. W. dziatat umysinie, w
razgcy sposob naruszajgc podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Zachodzg zatem przewidziane w art. 80 § 2c u.s.p. warunki do podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie M. W. do odpowiedzialnosci karnej. W mysl
uregulowania przewidzianego w art.129 § 2 u.s.p., sad dyscyplinarny zobligowany
byt nadto do zawieszenia M. W. w czynnos$ciach stuzbowych. Wydano bowiem
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo umysle, ktére jest Scigane z oskarzenia publicznego. W sytuacji, w
ktérej nastepuje zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych, ustawodawca
przewidziat takze obligatoryjne obnizenie wysokos$ci jego wynagrodzenia. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych nie przewiduje przestanek okreslania granic
obnizenia wynagrodzenia sedziego zawieszonego w czynnosciach stuzbowych,
pozostawiajgc wyzej wymieniong kwestie orzecznictwu. Ustalajgc wiec granice
obnizenia o 35 % wynagrodzenia M. W., Sad Dyscyplinarny kierowat sie
wytycznymi zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r.
(SNO 14/07), biorgc pod uwage okolicznosci dotyczgce warunkéw osobistych
sedziego, jego stan rodzinny oraz sytuacje majgtkowg, w tym takze koszty
prywatnego leczenia. Ocena ta uwzgledniata nadto stopien spotecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego i stopien zawinienia sedziego.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost sedzia M. W., zarzucajgc uchwale: 1/
obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, w
szczegolnosci przepisow art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 17 (§ 2
wzglednie § 3) k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., przez jednostronng, bez zachowania
zasady obiektywizmu ocene czesci materiatu dowodowego, z zatozong z gory,
wbrew zasadzie domniemania niewinnosci i rozstrzygania niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (obwinionego), tezg, ze materiat dowodowy

wystarczajgco uprawdopodobnit twierdzenie, iz zostato popetnione przestepstwo,



oraz dowolng a nie swobodng ocene dowodow. Sad pierwszej instancji przy tym
ustaleniu opart sie wytgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym przez
Prokuratora Rejonowego w [...], w sposob bezzasadny oddalajgc wnioski
dowodowe Zalgcego sie, zmierzajgce do ustalenia prawdy obiektywnej przed
wydaniem orzeczenia w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, wzglednie wnioski te ignorujgc; 2/ btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mieC¢ wptyw na tresc
orzeczenia, przez stwierdzenie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, podczas, gdy prawidiowa, zgodna z zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenie zyciowego, ocena zgromadzonego w sprawie
dotychczas, a takze wnioskowanego przez zalgcego sie (a bezzasadnie
pominietego), materialu dowodowego prowadzitaby do wydania uchwaty o
odmiennej tresci; 3/ naruszenie art. 129 § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 438 § 4 k.p.k.,
przez razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonego srodka w postaci obnizenia
wynagrodzenia o 35 %. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty zalgcy sie wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia przez odmowe udzielenia zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu, a z najdalej idgce;j
ostroznosci procesowej wnidst o obnizenie wynagrodzenia o 25% jego wysokosci.
W uzasadnieniu podkreslono, ze rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji winno by¢ wydane po wyjasnieniu wszelkich okolicznosci
faktycznych (a nie tylko wskazanych przez prokuratora), a jego podstawe powinien
stanowi¢ kompletny i wszechstronnie oceniony materiat dowodowy. Sad ten
powinien wskazac, dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych w stosunku do tych,
na ktérych sie opart (takze wyjasnic¢, dlaczego odmowit przeprowadzenia tych
dowodow). Zalgcy sie nie zgadza sie z argumentacjg Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego  przywotang przy oddaleniu wnioskbw dowodowych o
przestuchanie w charakterze swiadkow prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] —
B. W. i 6wczesnego Prezesa Sgdu Okregowego w [...]. Wniosek dowodowy
dotyczyt ustalenia miejsca usytuowania samochodu zalgcego sie — po zatrzymaniu

— wzgledem drogi skrzyzowania z ulicg [...] i parkingu. Sad pierwszej instanciji



zbagatelizowat znaczenie tych dowodow uznajgc, ze okolicznos¢, ktéra miataby
zosta¢ udowodniona za ich pomocg, nie ma znaczenia dla ustalenia
uzasadnionego przypuszczenia, ze zalgcy sie dopuscit sie popetnienia
zarzucanego przestepstwa. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tym tokiem rozumowania.
Zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Czas i miejsce popetnienia czynu stanowig
okolicznosci o charakterze przedmiotowym, ktére winny by¢ brane pod uwage przy
okreslaniu stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Oceniajgc stopien spotecznego
niebezpieczenstwa Sad pierwszej instancji powotat sie na okolicznos¢, ze zalgcy
sie prowadzit samochdéd w popotudniowym szczycie komunikacyjnym duzego
miasta, w okresie przedswigtecznego nasilenia ruchu drogowego i zwigkszenia
nerwowosci jego uczestnikow. Tymczasem Zzalgcy sie nie poruszat sie ruchliwg
ulicg miasta — co wiecej przejechany odcinek drogi charakteryzuje sie znikomym
natezeniem ruchu. Znajduje sie bowiem w odludnym terenie, przy lesie. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powotano sie takze na okolicznos¢, ze w
poblizu miejsca zdarzenia znajdujg sie szkoty i uczelnie. Sgd pomingt jednak fakt,
ze usytuowane sg one kilkaset metréw za skrzyzowaniem ulic [...] i [...], do ktérego
nie dojechat zalgcy sie, ani tez nie miat zamiaru dojezdzaé, a ponadto zdarzenie
miato miejsce w pierwszym dniu przerwy swigtecznej dla uczniow i studentow.
Zalgcy sie zakwestionowat takze oddalenie przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny jego wnioskow dowodowych o powotanie biegtych lekarzy z zakresu
diabetologii i medycyny sgdowej. Dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny
sgdowej miat stuzy¢ wykazaniu, czy spozycie przez zalgcego sie jednej puszki piwa,
w okreslonych warunkach zdrowotnych mogto spowodowaé stezenie alkoholu
stwierdzone w jego organizmie. Z kolei biegly diabetolog miat odpowiedzie¢ na
pytanie, czy rzeczywiscie zalgcy sie choruje i leczy sie na cukrzyce, jak réwniez,
czy opisany stan, w jakim sie znajdowat, odpowiada objawom hipoglikemii, a
przede wszystkim, jakie mogg by¢ jej skutki (takze w zakresie stanu chwilowe;j
Swiadomosci chorego). Nadto zalgcy sie nie zgadza sie z oddaleniem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow na okolicznos¢ stanu jego
zdrowia psychicznego w momencie zdarzenia. Sgd pierwszej instancji ograniczyt

sie do stwierdzenia, ze przed zaistnieniem przedmiotowego czynu zalgcy sie nigdy



nie leczyt sie psychiatrycznie; cierpi wprawdzie obecnie na depresje, ale jest to
wytgcznie skutkiem zaistniatego czynu, za$ w kontakcie osobistym nie sprawia
wrazenia osoby chorej psychicznie. Zalgcy sie nie zaprzecza, ze nie jest chory
psychicznie, nie implikuje to jednak stwierdzenia, iz w chwili zdarzenia nie cierpiat
na inne zaktdcenia czynnosci psychicznych stanowigce zaburzenia psychiczne a
bedgce konsekwencjg hipoglikemii. Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny wszedt w
role biegtych oceniajgc - na podstawie obserwacji na rozprawie - stan zdrowia
psychicznego zalgcego sie.

Zdaniem zalgcego sie, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie wyjasnit, dlaczego obnizyt jego wynagrodzenia
0 35%, a nie np. 0 25 % Powotat sie jedynie ogolnikowo na sytuacje rodzinng i
majgtkowg zalgcego sie oraz na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i rozmiary
zawinienia. Sad pierwszej instancji pomingt natomiast fakt, ze od prawie 30 lat
zalgcy sie stuzy w sposob nienaganny wymiarowi sprawiedliwosci. Okolicznosc¢ tg
potwierdza opinia wydana przez Prezesa Sgdu [...] juz po zdarzeniu i zatgczona do
akt sprawy. W tym czasie (to jest w ciggu 30 lat pracy) nie wiecej niz cztery razy
korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Sgd Dyscyplinarny pomingt takze to, ze w razie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zalgcy sie poniesie
dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig stawiennictwa w odlegtych od miejsca
jego zamieszkania siedzibach prokuratury i sgdu, jak rowniez koszty pomocy
profesjonalnego obroncy (dotychczas korzystat z kolezenskiej pomocy innych
sedzidéw). Zalgcy sie ma na utrzymaniu matoletniego syna, ktéry z uwagi na
uzdolnienia w zakresie przedmiotéw Scistych uczeszcza do [...]. Edukacja w szkole

akademickiej wigze sie z wysokimi dodatkowymi kosztami.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczgé wypada od
podkredlenia, Ze niniejsze postepowanie toczy sie z wniosku prokuratora
Prokuratury Rejonowej w [...] o pociggniecie sedziego M. W. do odpowiedzialnosci
karnej za popetnienie czynu wskazanego we wniosku, a wiec o uchylenie

skarzgcemu immunitetu sedziowskiego.



Warto zauwazy¢, ze immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym. Nie
powoduje on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopodki
nie zostanie on wuchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczacego sedziego z fazy in rem w faze in personam.

Immunitet sedziowski, znajdujgcy zrodto bezposrednio w art. 181 Konstytuciji
RP, a unormowany szczegdtowo w art. 80 u.s.p., stanowi jeden z gtéwnych
elementow ksztattujgcych status sedziego, bedgc — obok zasady nieusuwalnosci i
nieprzenoszalnosci — istotng gwarancjg niezawistosci sedziowskiej. Racji jego
istnienia trzeba upatrywac takze w domniemaniu uczciwosci (niewinnosci) sedziego
jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej - w mys$l art. 61 § 1 pkt 2
u.s.p. - najwyzsze wymagania moralne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004 nr I, poz. 37). W doktrynie wyrazany jest poglad,
ze skoro art. 181 Konstytucji RP nie okresla, czy immunitet sedziego dotyczy
wylgcznie dziatan lub zaniechan wigzgcych sie ze sprawowaniem urzedu, z
dziatalnoscig jurysdykcyjng sedziego, to nalezy przyjac, iz jego zakres jest szeroki i
obejmuje on wszelkie czyny sedziego, bez wzgledu na to, kiedy i w jakich
okolicznosciach  zostaty  popetnione (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 805 — 806). W swietle
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady réwnosci wobec prawa,
immunitet sedziowski stanowi wyjgtek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci
karnej i z tego wzgledu nie moze podlegac interpretacji rozszerzajgcej, a sposob
wykfadni i stosowania przepisow o immunitecie musi by¢é podporzgdkowany
realizacji jego funkcji (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW 1998 nr 3 — 4, poz. 12). Bedgc ustrojowg
gwarancjg niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgddéw, immunitet stuzy

przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych, konstytucyjnych praw



obywatelskich, jakim jest prawo do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nie mozna bowiem mowi¢ o funkcjonowaniu
sgdow jako organéw wtadzy sgdowniczej, niezaleznej i odrebnej od innych wtadz
(art. 173 Konstytucji RP), bez zapewnienia sprawujgcym te wtadze sedziom petniej
niezawistosci, czyli swobody orzekania w zgodzie z przepisami prawa i wkasnym
sumieniem (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz. U. 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Rola immunitetu sedziowskiego,
jako gwarancji niezawitosci sedziowskiej, polega na ochronie wolnosci decyzji
procesowej podejmowanej przez sedziego i zapobieganiu wywierania na niego
nieformalnego nacisku Srodkami przewidzianymi w postepowaniu karnym (np.
przez wszczynanie postepowania karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach,
celem wywarcia presji na sedziego w prowadzonej przez niego sprawie). Chroni tez
sedziego przed potencjalnymi szykanami ze strony organow $cigania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002 nr | — I,
poz. 43). Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze aczkolwiek immunitet powinien
zabezpieczaC niezawistosC sedziowskg przez stworzenie ochrony sedziego przed
mozliwymi szykanami oraz chroni¢ zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci
przez zapobieganie pochopnemu podwazaniu powagi wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
jest jego celem tworzenie swoistego przywileju bezkarnosci sedziego, ani ochrona
grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione
przestepstwa (uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003r., SNO 28/03,
OSNSD 2003 nr I, poz. 40 i z dnia 16 grudnia 2005r., SNO 44/05, OSNSD 2005,
poz. 24).

W przypadku czyndw sciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie
kontrole czynnos$ci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia
zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W ramach postepowania
zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja

przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia,



10

czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c u.s.p. przestanka uchylenia immunitetu, jakg
jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktore
jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu
zarzutow w postepowaniu karnym. Znaczenie zezwolenia na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sprowadza sie do tego, ze daje ono prokuratorowi
podstawe wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu przez
przedstawienie mu zarzutu popetnienia czynu karalnego, ale nie przesgdza ono o
sposobie zakonhczenia $ledztwa, a tym bardziej o wyniku ewentualnego
postepowania przed sgdem karnym (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2002 r., SNO 23/02 OSNSD 2002 | — II, poz. 32 i z dnia 23 stycznia 2007
r., SNO 70/06, OSNSD 2007, poz. 21). Zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia, ktdérego dotyczy wniosek o zezwolenie o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa
opisanego we wniosku oskarzyciela (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003 nr |, poz. 7; z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO
29/03, OSNSD 2003 nr |, poz. 14; z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD2006,
poz. 25 i z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24). Sad
dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodoéw na zasadach okre$lonych
w Kodeksie postepowania karnego, a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas zawiera¢ okreslenie, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sgd dyscyplinarny powinien
zatem wpierw oceni¢ dowody, a nastepnie dokonaé analizy prawnej, czy spetniona
jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy dowody te wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz.
58). Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodéw, dokonywana

przez sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej, nie powinna jednak wykracza¢ poza granice stwierdzenia
,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa”. Sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu
przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione. Wystarczy, ze wersja
wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku 0 zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Innymi stowy, do zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesgdzenie, iz sedzia jest winny jego
popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w
postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego. O ile zatem w postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgd dyscyplinarny nie moze w ogole uchyli¢
sie od oceny wiarygodnosci zgromadzonych przez oskarzyciela dowoddw, o tyle
chybiona jest teza o potrzebie dokonywania przez ten sad kompleksowej i
ostatecznej oceny wiarygodnosci materialtu dowodowego. Witasciwg fazg dla takiej
oceny jest postepowanie karne (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2012 r., SNO 3/12, LEX nr 1228696 i z dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr
1228694). Konkludujgc, do zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, nie zas wykazanie, iz jest on winnym jego
popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny w
postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w k.p.k.

Sumujgc powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dawat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu podstawy do uznania, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione — w
rozumieniu art. 80 § 2c u.s.p. — podejrzenie popetnienia przez M. W. czynu
zabronionego opisanego we wniosku 0 pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, polegajgcego na tym, ze w dniu 23 grudnia 2015 r. w [...],
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd

mechaniczny marki [...], tj. czynu z art. 178a § 1 k.k.
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W judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze
stosownie do art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma, nie stanowi przestepstwa, stwierdzenie znikomej spotecznej szkodliwosci
przypisywanego sedziemu zachowania wypetniajgcego wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego, przesgdza o braku ustawowe] przestanki
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji
tego, sad dyscyplinarny jest uprawniony do oceny takze wynikajgcego z art. 1 § 2
k.k. kryterium kwalifikacyjnego przestepstwa (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 2002 r., SNO 8/02, OSNSD 2002, t. | — II, poz. 4; z dnia 13 stycznia 2003 r.,
SNO 53/02, LEX nr 470221; z dnia 23 czerwca 2003 r., SNO 41/03, LEX nr 568959;
z dnia 27 czerwca 2003 r., SNO 19/02, LEX nr 470211; z dnia 8 maja 2007 r., SNO
21/07, LEX nr 471796; z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, LEX nr 737393; z
dni 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr 1228694, z dnia 10 stycznia 2013 r., SNO
51/12; LEX nr 1297722; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13, LEX nr
1388528). Ocena ta ogranicza sie jednak do stwierdzenia, czy zostat dostatecznie
uprawdopodobniony wiecej niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. W
mysl pogladéw judykatury analiza ta powinna by¢ przeprowadzana z
uwzglednieniem przestanek zwigzanych bezposrednio z samym czynem, takich jak
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkdéw,
nieumysinos¢ zamiaru sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., SNO 66/06,
LEX nr 470257). Niedopuszczalne jest natomiast uzaleznienie owej oceny od
czynnikbw bezposrednio niezwigzanych z czynem, ktore wystgpity przed jego
popetnieniem albo po jego popetnieniu (np. przyznanie sie sprawcy do winy,
dobrowolne naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, wyrazona skrucha),
jak tez od okolicznosci charakteryzujgcych szeroko pojmowang osobowos¢
sprawcy, w szczegolnosci tego, co w przepisach kodeksu okresla sie mianem
warunkoéw i wtasciwosci osobistych sprawcy, takich jak wiek, stan zdrowia, sytuacja
rodzinna i majgtkowa, wyksztatcenie, zawdd (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, LEX nr 491427). Odmowa zezwolenia na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nastepuje wtedy, gdy
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przypisywany sedziemu czyn wyczerpujgcy ustawowe znamiona czynu
zabronionego jest btahy, mato znaczgcy i dlatego niezawierajgcy w sobie w ogole
ujemnej spotecznie tresci, nienarazajgcy lub narazajgcy w niewielkim stopniu
prawne chronione dobro (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2002 r.,
SNO 47/02, LEX nr 470214). Czesto w gre wchodzg tzw. przestepstwa
cywilizacyjne, w tym zwilaszcza wystepki przeciwko bezpieczenstwu
komunikacyjnemu, popetnione z winy nieumysinej, mieszczgce sie w ryzyku
zwigzanym nieodtgcznie z uczestniczeniem w ruchu lgdowym (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, LEX nr 470220; z dnia 5 lipca
2006 r., SNO 32/06, LEX nr 470200; z dnia 9 listopada 2006 r., SNO 66/06, LEX nr
470257). Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Opisane
hipotezg normy prawnej art. 178a § 1 k.k. przestepstwo formalne z abstrakcyjnego
narazenia, jakim jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym,
powietrznym lub wodnym w stanie nietrzezwosci, nie nalezy do btahych czynow
popetnionych z winy nieumysinej, o jakich mowa w powofanych wyzej judykatach.
Jest to przestepstwo formalne, polegajgce na samym prowadzeniu pojazdu w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego. Sam fakt prowadzenia
pojazdu w takim stanie pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ z tego przepisu,
chociazby pojazd byt prowadzony prawidtowo i nie sprowadzit konkretnego
niebezpieczenstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1960 r., V K
556/60, St. MO 1961 nr 1, s. 190 i z dnia 10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSNKW
1964, nr 10, poz. 152). Przestepstwo to moze by¢ popetnione w kazdym miejscu,
gdzie odbywa sie ruch pojazdow. Dla karalnosci tego czynu nie jest wymagane, by
pojazd mechaniczny byt prowadzony na drodze publicznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSNKW 1964 nr 10, poz.
152). Nietrzezwos$¢ jest stanem, w ramach ktérego alkohol powoduje zakitdcenie
czynnosci psychomotorycznych organizmu cziowieka i z tego wzgledu stanowi
przeciwwskazanie do prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym,
powietrznym lub wodnym. Stwierdzenie nietrzezwosci u prowadzacego pojazd
mechaniczny w ruchu oznacza zatem dostateczne uprawdopodobnienie w
rozumieniu art. 80 § 2c u.s.p., takze tego elementu definicji przestepstwa, jakim jest

wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Wiasciwg fazg dla
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ostatecznej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest zas postepowanie
karne, w ktérego toku sedzia moze podnosi¢ argumenty i powotywac¢ dowody dla
wykluczenia tej przestanki uznania przypisywanego mu czynu za przestepstwo.

Chybiony jest tez zarzut Zzalgcego sie podniesiony w piSmie procesowym z
dnia 11 lipca 2016 r., dotyczacy naruszenia przepisow u.s.p. w zakresie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych. Tej tresci uchwata podjeta w
trybie art. 130 § 3 u.s.p. w zwigzku z § 1 tego artykutu wzgledem sedziego, wobec
ktorego zastosowano przerwe w czynnosciach stuzbowych, oraz obligatoryjne
rozstrzygniecie z art. 129 § 2 u.s.p. zawarte w uchwale o zezwoleniu na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, majg bowiem odmienne
podstawy faktyczne i prawne. Nie ma zatem racji zalgcy sie sugerujgc powielenie
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale wczesniejszego
postanowienia zamieszczonego w uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2016 r.

Nie mozna sie rowniez zgodziC z zarzutem =zazalenia w kwestii
niewspotmiernosci dokonanego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
obnizenia z mocy art. 129 § 3 u.s.p. wynagrodzenia sedziego o 35%. Powofany
przepis nakfadajgc na sad dyscyplinarny obowigzek zastosowania tego srodka
prawnego wobec sedziego zawieszonego w czynnosciach stuzbowych, nie okresla
kryteriow, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy zakreSlaniu granic obnizenia
wynagrodzenia sedziowskiego. Majgc na wzgledzie wypracowane w tym zakresie
stanowisko judykatury, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie wzigt pod
uwage zarowno okolicznosci dotyczgce samego czynu objetego wnioskiem o
pociggniecie M. W. do odpowiedzialno$ci karnej, jak i okolicznosci dotyczgcych
osoby zalgcego sie. Wprawdzie motywujgc decyzje o obnizeniu przedmiotowego
wynagrodzenia o 35% Sad ten ogdlnie powotat sie na stan rodzinny oraz sytuacje
majgtkowg zalgcego sie, ale we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia uchwaty
szczegoOtowo opisano przebieg wieloletniej, nienagannej, dobrze ocenianej przez
przetozonych pracy zawodowej sedziego, jego stan rodzinny, wysokos¢ dochodéw,
zobowigzania w zakresie utrzymania innych osob, ponoszone koszty wtasnego

leczenia oraz koszty edukacji syna. Zadna z okolicznosci podnoszonych w
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zazaleniu nie uszta zatem uwadze Sadu Dyscyplinarnego, a dokonane obnizenie
wynagrodzenia sedziego nie ma dowolnego charakteru.
Wobec prawidtowosci zaskarzonej uchwaty nalezato orzec o jej utrzymaniu w

mocy.
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