Sygn. akt SNO 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r.,
sprawy K. K. sedziego Sgdu Rejonowego w [...]
w zwigzku z odwotaniami obwinionej i jej obroncéw
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 26 czerwca 2013 r.,
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwiniong od
popetnienia przypisanego jej czynu w pkt 1 wyroku;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26 marca

2013 r. obwiniona K. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w [...] zostata uznana za winng



popetnienia przewinienia stuzbowego polegajgcego na tym, ze w dniu 12 grudnia
2011 r. po przestaniu drogg faksowg o godz. 9.45 wniosku o udzielenie urlopu
obejmujgcego okres 12-16 grudnia 2011 r. (4 dni urlopu na Zzgdanie oraz 1 dzien
zalegtego urlopu wypoczynkowego) nie podjeta zadnych dziatan majgcych na celu
uzyskanie informacji o sposobie rozpoznania powyzszego wniosku, w nastepstwie
czego nie powzieta wiadomosci o udzieleniu urlopu i nie stawita sie do pracy w
okresie 12-16 grudnia 2011 r. mimo nieudzielenia urlopu w rozumieniu art. 1672 k.p.
oraz art. 168 Kk.p. (nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona), tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako u.s.p. z 2001
r.) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny
wymierzyt jej kare upomnienia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwiniong od zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt. 2 wniosku i
rozstrzygnat o kosztach postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie zaliczonych do materiatu dowodowego dokumentow,
wyjasnien obwinionej oraz zeznan $wiadkéw Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
ustalit, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. obwiniona faxem o godz. 9.24 wystfata do
Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] wniosek o udzielenie urlopu na zgdanie na okres
4 dni (od 12 grudnia do 15 grudnia 2011 r. i jednego dnia urlopu wypoczynkowego,
16 grudnia 2011 r.). Powotata sie m.in. na przepis art. 167% k.p. Decyzja Prezesa
byta odmowna. Po otrzymaniu wniosku obwinionej podjete zostaty proby kontaktu z
nig, ale okazaty sie one nieskuteczne. Obwiniona nie skontaktowata sie z
pracodawcg w celu uzyskania informacji o ostatecznej decyzji dotyczgcej wniosku o
urlop. W tej sytuacji skierowano do obwinionej pismo z odpowiednig informacjg
oraz wezwanie do stawienia sie na kontrolne badania lekarskie do Zakfadu
Medycyny Pracy; wezwanie to zostato odebrane przez ojca obwinionej. W okresie
objetym wnioskiem obwiniona nie stawita sie do pracy i przebywata za granicg. W
dniach 12-16 grudnia 2011 r. obwiniona nie miata zadnych spraw do rozpoznania,
ale spodziewano sie jej obecnosci w pracy w zwigzku z dtugotrwatg jej absencjg
chorobowg. Od dnia 19 grudnia 2011 r. obwiniona przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a od dnia 23 grudnia 2011 r. do 23 marca 2012 r. na kolejnym urlopie dla

poratowania zdrowia.



W styczniu 2012 r. Kolegium Sadu Okregowego w [...] podjeto uchwate o
podjeciu czynnosci dyscyplinarnych m.in. w zwigzku ze wspomniang absencjg
obwinionej w pracy w grudniu 2011 r.

Obwiniona nie przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu
(opisanego w pkt 1 wniosku o ukaranie). W jej ocenie, nie doszto do przewinienia
dyscyplinarnego, pracodawca byt bowiem dobrze zorientowany w jej sytuacii
zdrowotnej, nikt z Sgdu nie poinformowat jej o odmownej decyzji, oczekiwata na
ostateczng decyzje Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielonego jej urlopu
dla poratowania zdrowia, wyjazd zagraniczny w terminie objetym wnioskiem
traktowata jako sposéb odpoczynku, a w okresie objetym wnioskiem i tak byfa
niezdolna do pracy zawodowej. Najogdlniej biorgc, obwiniona podnosita, ze jej
nieobecnos¢ w pracy spowodowana zostata tym, Ze jedynie Kkorzystata z
uprawnienia wynikajacego z art. 1672 k.p., a jedyna alternatywa dla jej urlopu mogto
by¢ w tym czasie zwolnienie lekarskie; w tej sytuacji zadne negocjacje z
pracodawcg co do zgdanego urlopu nie byty potrzebne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze przy zastosowaniu art. 1672 k.p., to
pracodawca ostatecznie podejmuje decyzje co do udzielenia urlopu pracownikowi,
a samo zitozenie przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu nie moze by¢
odbierane jako podstawa do jego rozpoczecia. To samo odnosi sie do tzw. urlopu
zalegtego (art. 168 k.p.). W tej sytuacji na pracowniku ubiegajgcym sie o urlop cigzy
obowigzek powziecia wiadomosci co do tego, czy urlop zostat mu ostatecznie przez
pracodawce udzielony. Z ustalen faktycznych wynika, ze obwiniona nie podjeta po
przestaniu pracodawcy faxem wniosku o urlop zadnych czynnosci w celu ustalenia
ostatecznej decyzji pracodawcy i tym samym, nie stawiajgc sie w pracy w okresie
objetym wnioskiem, spowodowata stan nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Wprawdzie stosunki prezes sgdu — sedzia m.in. w zakresie udzielania urlopu nie sg
typowymi stosunkami pracowniczymi (pracodawca — pracownik), to osoba
zajmujgca urzad sedziego powinna w toku stuzby respektowaé nie tylko przepisy
dotyczgce jego pracy orzeczniczej, ale takze regulujgce sprawy pracownicze.
Zastosowanie takich przepiséw w odniesieniu do sposobu zatatwiania wnioskow
urlopowych sedziow ma m.in., na celu zapewnienie niezakitéconej pracy sedzidéw

okreslonego wydziatu. Pracodawca nie moze by¢ zaskakiwany zatem wnioskiem



sedziego o udzielenie mu urlopu, ktéry nastepnie nie interesuje sie sposobem
zatatwienia tego wniosku, m.in. dlatego, ze ,nie widzi potrzeby kontaktu z osobami”
(z przyczyn osobistych), ktére reprezentujg pracodawce.

W rezultacie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Zze
postepowanie obwinionej w zwigzku z wystaniem jej wniosku o urlop, zaniechanie
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do powziecia wiedzy co do udzielenia jej
urlopu, a nastepnie niestawienie sie do pracy w okresie objetym wnioskiem mimo
nieudzielenia urlopu (art. 1672 i art. 168 k.p.; nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona),
wypetnia znamiona przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.
Zachowanie sie obwinionej nie byto zwigzane z pracg orzeczniczg, zwigzane byto
jednak z petnieniem stuzby sedziowskiej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary dyscyplinarnej

wzigt pod uwage przede wszystkim okolicznosci popetnienia przez obwiniong
przypisanego jej czynu z punktu widzenia jej zachowania sie oraz skutkow.
Obwiniona nie zamierzata w ogole podjg¢ czynnosci w celu uzyskania informacji o
sposobie zatatwienia jej wniosku o urlop na podstawie art. 1672 k.p. i to zachowanie
miato charakter umysiny. Zachowanie takie i nieobecnos¢ obwinionej w pracy nie
zaburzyto planowanego toku pracy wydziatu, w ktérym orzekata. Obwiniona
oczekiwata wowczas na decyzje co do udzielenia jej diuzszego urlopu dla
poratowania zdrowia (ostatecznie udzielono go od dnia 23 grudnia 2011 r.).
Jednoczesnie Sad wzigt pod uwage takze i to, ze po grudniu 2011 r. w toku
petnienia stuzby po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia obwiniona nie
podjeta dziatanh jak w grudniu 2011 r.

W odwotaniu obroiAcy obwinionej sedziego E. B. podniesiono zarzut w
postaci btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na tym, ze dziatanie
obwinionej miato charakter zawiniony; wskazywano tez na razgca
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary. W uzasadnieniu odwotania sugerowano takze
mozliwos¢ przyjecia, ze czyn obwinionej stanowit jedynie czyn mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., co prowadzitoby do odstgpienia od wymierzenia
obwinionej kary.

W odwotaniu obroncy obwinionej sedziego M. B. podnoszono zarzuty

naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1672 k.p., art. 168 k.p. w zw. z



art. 107 § 1 u.s.p. oraz zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.; wskazywano takze na
btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na przyjeciu w opisie czynu
przewinienia stuzbowego w sytuacji braku wskazania i wykazania postaci zamiaru.

W odwotaniu obwinionej wskazywano na naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj. art. 167° k.p., art. 8 k.p., art. 282 § 1 pkt 2 k.p., art. 107 § 1 u.s.p.
oraz przepisdw prawa procesowego, tj. art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 9§ 1 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k.; art. 4 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.; art.
7kpk;art.581kpk.,art. 74§ 1kpk., art. 1770 § 1 pkt 2i 3 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w
zw. zart. 175§ 2 kpk.iwzw. zart. 171 § 6 k.p.k.; art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 2 k.p.k. W odwotaniu wskazywano na btedy w ustaleniach faktycznych
wyszczegdlnionych w pkt V.

We wszystkich trzech odwotaniach wnoszono o uniewinnienie obwinione;j.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

1. W trzech wniesionych na korzys¢ obwinionej odwotaniach
podnoszono nastepujgce kwestie. Po pierwsze, kwestionowano, przy
przyjeciu roéznej argumentacji prawnej, popetnienie przypisanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku jako
zachowania noszgcego cechy bezprawia. Po drugie, podnoszono wadliwe
przyjecie przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny umysinosci po stronie
obwinionej (w odwotaniu obwinionej), w tym — brak wykazania postaci jej
zamiaru w dokonaniu przypisanego przewinienia dyscyplinarnego
(odwotanie obroncy M. B.). Po trzecie, w odwotaniu obroncy E. B.
wskazywano — w Swietle dokonanych ustaleh faktycznych — na mozliwosé
przypisania obwinionej czynu o znikomej szkodliwosci spotecznej, co
uzasadniato zastosowanie art. 109 § 5 u.s.p. i odstgpienie od wymierzenia
obwinionej kary dyscyplinarnej. Po czwarte, wskazywano takze na razgcag
niewspotmiernos¢ kary zastosowanej przez Sad pierwszej instancji
(odwotanie obroncy E. B. i samej obwinionej).

2. Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma kwestia, czy

obwiniona w ogole dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu



art. 107 § 1 u.s.p., opisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku w zwigzku z

zgdaniem udzielenia jej urlopu na podstawie art. 1672k.p. i art. 168 k.p.

W literaturze i orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie na zasadnicze cechy instytucji tzw. urlopu na zgdanie w rozumieniu
art. 167° k.p. Urlop ten stanowi czes¢ ogdlnego urlopu wypoczynkowego
pracownika, ale wykazuje takze cechy szczegdlne w ramach tgczgcego strony
stosunku pracy.

Po pierwsze, inny jest sam sposéb udzielania tego urlopu pracownikowi (nie
jest on objety planem urlopéw, art. 163 § 1 k.p.; nie ma do niego zastosowania
regutg dotyczgca finalnego okresu udzielenia urlopu, art. 168 k.p.; nie jest tez tu
aktualna zasada urlopu nieprzerwanego, art. 152 k.p. i ogolny rezim prawny
udzielania urlopu w czesciach art. 162 k.p.).

Po drugie, nie ma znaczenia sama forma zgtoszenia zgdania pracodawcy
przez pracownika woli korzystania z urlopu na podstawie art. 1672 k.p. Zadanie
takie moze by¢ zgtoszone takze faksem skierowanym do pracodawcy.

Po trzecie, zagdanie pracownika powinno by¢ zgtoszone najpdzniej w dniu
rozpoczecia urlopu, jednak do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy przez
pracownika wedtug obowigzujgcego go czasu pracy w danym zakfadzie pracy (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 128/06,
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Zbior Urzedowy IPUSISP 2007, nr 23 — 24, poz.
346). Regulamin pracy lub przyjeta praktyka pracodawcy mogg przewidywac takze
pozniejsze zgtoszenie wniosku o udzielenie ,urlopu na zgdanie” (tamze).

Po czwarte, pracodawce wigze wskazanie we wniosku terminu (okres
udzielenia urlopu), jezeli pracownik nabyt juz prawo do urlopu wypoczynkowego w
danym roku kalendarzowym. Takie rozwigzanie podkresla ceche ,urlopu na
zadanie” jako udzielanego w interesie pracownika. Dla pracownika nie sg zatem
wigzgce sugestie pracodawcy o mozliwosci udzielenia ,urlopu na zgdanie” w innym
okresie niz wskazany we wniosku pracownika.

Po piate, zgodnie z art. 1672 k.p., ,pracodawca jest zobowigzany udzieli¢”
zgdanego urlopu na tej podstawie w maksymalnym wymiarze do 4 dni. W
literaturze i orzecznictwie (takze Sgdu Najwyzszego) powstata kwestia, jak nalezy
de lege lata rozumieC takg obligatoryjnos¢ ,urlopu na zgdanie”, skoro ma on by¢



udzielony przede wszystkim w interesie pracownika (pracownik nie musi podawac
we wniosku przyczyn zgtoszonego zgdania), a jednoczesnie zardbwno sam przepis
art. 167% k.p., jak i wyktadnia systemowa przepiséw k.p., dotyczacych urlopu
wypoczynkowego, $wiadczg o potrzebie uzyskania akceptacji ze strony
pracodawcy. Innymi stowy, kazdy urlop, takze tzw. urlop na Zzgdanie, moze byc¢
rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja pracodawcy,
zakomunikowana pracownikowi. Czym innym jest bowiem samo prawo pracownika
do wurlopu wypoczynkowego (w kazdej postaci) i obowigzek pracodawcy
umozliwienia wykonywania tego uprawnienia w okreslonym roku kalendarzowym, a
czym innym — Kkwestia indywidualizacji okresu skorzystania z tego prawa.
Odpowiednia, pozytywna decyzja pracodawcy umozliwia i warunkuje jednoczesnie
korzystanie przez pracownika z okreslonej przez niego formy urlopu, urlopu
ogodlnego i tzw. urlopu na zgdanie. Koniecznos¢ uzyskania pozytywnej decyzji
przez pracownika zgtaszajacego zadanie urlopu na podstawie art. 167 k.p.
akcentowana jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., lll PK 26/06, Stuzba Pracownicza 2007, z. 6,
s. 20; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Zbor Urzedowy IPUSISP 2010, nr 3/4, poz. 36; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., 1| PK
123/09, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy IPUSISP 2011, nr 11/12,
poz. 148). W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku trafnie wyjasniono, ze
,2udzielenie urlopu jest jednostronng czynnoscig pracodawcy zwalniajgca
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy i usprawiedliwiajgcg jego nieobecnosc¢
w pracy”. Do wykorzystania urlopu z art. 1672 k.p. nie uprawnia zatem pracownika
samo ztozenie przez niego wniosku (zgdania), a samo zawiadomienie pracodawcy
0 rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy. Decyzja o udzieleniu urlopu na podstawie art. 167° k.p. nie moze byg,
oczywiscie, niezgodna z prawem (np. niedopuszczalne udzielenie urlopu
pracownikowi niezdolnemu do pracy, z powodu choroby, takZze na jego zgdanie).

Po szoste, w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek
udzielenia pracownikowi ,urlopu na zadanie” na podstawie art. 1672 k.p. nie
oznacza jednak bezwzglednego charakteru tego obowigzku. Pracodawca moze

bowiem odmowi¢ udzielenia takiego urlopu ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,



ktére powodujg, ze =zastugujgcy na ochrone wyjgtkowy interes pracodawcy
wymagatby obecnosci danego pracownika w pracy w okresie okreslonym w
zgdaniu udzielenia urlopu (tak np. uzasadnienie powotanego juz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2009 r., [l PK 123/09). Rozwijajgc te mysl, mozna
pewno przyjac, ze wykazanie takich szczegolnych okolicznosci mogtoby nastgpic
nie tylko w samej decyzji odmownej (np. pisemnej), ale takze w jaki$ czas po
okresie, w ktérym miatby rozpocza¢ sie urlop na Zzagdanie pracownika. Chodzi
jedynie o to, aby takie szczegdlne okolicznosci (przyczyny odmowy) rzeczywiscie
istniaty i uzasadnialy odmowe udzielenia urlopu zgtoszonego na podstawie art.
1672 k.p.

3. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wynika, Zze obwiniona zwrécita sie do pracodawcy z
wnioskiem o udzielenie jej ,urlopu na zadanie” w odpowiedniej formie, we
wlasciwym czasie i zadata urlopu w wymiarze wynikajgcym z art. 1672 k.p.
Whniosek ten dotart do pracodawcy w dniu, w ktérym mogto nastgpic¢
rozpoczecie ,urlopu na zgdanie”. Z ustalen faktycznych nie wynika to, ze
pracodawca (Prezes Sadu) podat powody odmowy udzielenia tego urlopu
obwinionej, a w kazdym razie nie wystgpity jakies przyczyny natury
szczegolnej zwigzane z ogoélnym tokiem organizacji pracy w sgdzie i funkcjg
obwinionej jako pracownika tego Sgdu. Wynikato to z pewnoscig z dtuzszej
nieobecnosci obwinionej w pracy, korzystajgcej ze zwolnien lekarskich ze
wzgledu na jej stan zdrowia i ubiegajgcej sie o udzielenie dtuzszego urlopu
dla poratowania zdrowia (urlop ten ostatecznie uzyskata obwiniona jeszcze
w grudniu 2011 r.). Ta sytuacja osobista i zdrowotna obwinionej znana byta
pracodawcy w chwili podejmowania decyzji o odmowie udzielenia ,urlopu na
zadanie”, tj. w dniu 12 grudnia 2011 r.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze nie podano takze Zadnych
uzasadnionych powoddéw odmowy obwinionej udzielenia jednodniowego i zalegtego
urlopu na podstawie art. 168 k.p. W odniesieniu do ,urlopu na Zzadanie” takiej
usprawiedliwionej przyczyny nie mogta stanowi¢, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
potrzeba skierowania obwinionej na badania lekarskie, skoro — jak wspomniano —

ogolny stan zdrowia, sytuacja osobista obwinionej i fakt oczekiwania przez nig na



ostateczng decyzje o urlopie dla poratowania zdrowia byt znany pracodawcy w dniu
12 grudnia 2011 r.

Wskazane ustalenia faktyczne sg istotne z punktu widzenia przypisanego
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w pkt 1 zaskarzonego
wyroku. Z opisu przewinienia wynika, ze przyjeto pieciodniowg nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ obwinionej] w pracy w zwigzku 2z nieudzieleniem jej urlopu w
rozumieniu art. 1672 k.p. i art. 168 k.p. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage to, ze
pracodawca odmawiajgcy udzielenia urlopu nie podat Zadnych szczegdinych
okolicznoéci uzasadniajacych odmowe udzielenia ,urlopu na zadanie” (art. 1672
k.p.) i urlopu zalegtego (art. 168 k.p.), to przyjg¢ nalezy, iz mimo nieudzielenia
obwinionej obu tych postaci urlopu, jej nieobecnos$¢ na stanowisku pracy w dniach
od 12 do 16 grudnia 2011 r. nalezy jednak oceni¢ jako usprawiedliwiong. Tym
samym wyeliminowany zostaje istotny element z opisu zarzucanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego. Niezaleznie od tego, jezeli wezmie sie pod uwage
wspomniany wczesniej sposéb wzruszenia obowigzku pracodawcy w zakresie
udzielenia tzw. urlopu na zadanie (art. 1672 k.p.), to nie sposéb przyjmowaé winy
umysinej obwinionej w zakresie zaniechania stawienia sie do pracy w dniach
objetych wnioskiem urlopowym. Obwiniona — w Swietle dokonanych ustaleh
faktycznych — miata bowiem uzasadnione podstawy do zaktadania, ze urlop w
dniach 12 — 16 grudnia 2011 r. zostanie jej jednak udzielony zgodnie z jej
wnioskiem.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze obowigzek lojalnosci pracownika wobec
pracodawcy nie wymagat przynajmniej dowiedzenia sie o decyzji pracodawcy w
zakresie ztozonego wniosku urlopowego. Obwiniong nie usprawiedliwia w tym
zakresie, jak podnosi, ,brak potrzeby kontaktu” z osobami reprezentujgcymi
pracodawce (s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednakze takie
zachowanie sie obwinionej nie miesci sie juz w opisie przypisanego jej przewinienia
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.

Z przedstawionych wzgledow istnialy zatem postawy do uniewinnienia
obwinionej od przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w pkt. 1
zaskarzonego wyroku i dlatego Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. orzekt jak w sentenciji.
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