Sygn. akt SNO 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2014r.,

wniosku o zwrot uzasadnionych wydatkéw strony w postepowaniu dyscyplinarnym,
na podstawie art. 133 u.s.p. oraz 128 u.s.p. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 §
1 pkt 2 k.p.k.

postanowit
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz sedziego Sadu Rejonowego

kwote 1 685, 35 zt (jeden tysigc szeséset osiemdziesigt pie¢ ztotych
35/100), tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw strony w

postepowaniu dyscyplinarnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 listopada
2013r., sygn. SNO 29/13, po rozpoznaniu srodkéw odwotawczych, sedzia Sadu
Rejonowego zostata uniewinniona od popetnienia przypisanego jej czynu, a
kosztami postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.

W dniu 5 grudnia 2013r. sedzia Sgdu Rejonowego ztozyta wniosek o zwrot
uzasadnionych wydatkéw strony w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem
Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym, ktory nastepnie uzupetnita pismem z dnia 2
marca 2014r. Wnioskodawczyni wskazata, ze na wydatki, zwrotu ktérych sie

domaga, ztozyly sie: wynagrodzenie ustanowionego obroncy w kwocie 1 500 z,



koszty przejazdu samochodem na trasie [...] w kwocie 138,55 zi, koszty
parkowania samochodu przy siedzibie Sgdu Najwyzszego w kwocie 31,80 zt oraz
15 zt tytutem kosztow przesytek poleconych.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Whniosek sedziego Sadu Rejonowego byt zasadny. Wydatki, ktérych zwrotu
zgdata, zostaty przez nig nalezycie udokumentowane. Zatgczyta ona do akt sprawy
dowod przelewu wynagrodzenia na rzecz swojego obroncy, a w pismach
procesowych dokonata stosownych wyliczen dotyczgcych kosztow dojazdu do
Sadu Najwyzszego oraz przesytek poleconych.

Zgodnie z art. 133 u.s.p. koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
Panstwa. Przepis ten statuuje zasade, zgodnie z ktdérg sedzia obwiniony nie moze
zostac¢ obcigzony kosztami postepowania dyscyplinarnego. Co do zasady przepis
ten nie daje réwniez prawa zgdania zwrotu wydatkow, ktére obwiniony ponidst w
zwigzku z tym postepowaniem. Wyjgtek stanowi sytuacja, kiedy obwiniony zostaje
uniewinniony od stawianych mu zarzutéw przewinien dyscyplinarnych. Wowczas,
na podstawie art. 128 u.s.p., do postepowania dyscyplinarnego zastosowanie
znajdujg odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczgce zwrotu
uzasadnionych wydatkéw oskarzonego w zwigzku z jego uniewinnieniem, a wiec
art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze, Zze wnioskodawczyni domagata sie w sprawie zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obrohcy i szeroko pojetymi kosztami
transportu na rozprawe przed Sgdem Najwyzszym, jej wniosek nalezato uznaé za i
uzasadniony, czego wyrazem bylo orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



