Sygn. akt SNO 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Barbara Myszka

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w G. M. P.

obwinionej z art. 107 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w dniu 19 lipca 2019r.,

zazalenia obroncy obwinionej,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w (...),

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt ASD (...),

w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania dyscyplinarnego

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w (...) z dnia
15 wrzednia 2008 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny w
(...) zawiesit postepowanie dyscyplinarne w sprawie obwinionej M.P. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego toczgcego sie w sprawie Il K
(...) przeciwko wymienione;.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt ASD (...), Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) podjgt zawieszone postepowanie
dyscyplinarne.



Zazalenie na ww. postanowienie z dnia 2 czerwca 2017 r. wnidst obronca
obwinionej M.P., zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz co do wszystkich zarzucanych
Sedziemu przewinien dyscyplinarnych doszto do wydania prawomocnego wyroku
skazujgcego, podczas gdy taki wyrok zostat wydany jedynie co do zarzutéw
zwigzanych ze sprawg IV K (...) przeciwko J.M., a w sprawie zarzutow dotyczgcych
sprawy IV K (...) przeciwko P.Z. i innym nie doszio jeszcze do prawomocnhego
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej Sedziego, w konsekwencji czego uznac
nalezy, iz nie ustata przestanka dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

W  konkluzji obronca obwinionej wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy obwinionej M.P. nie jest zasadne.

Zawieszenie postepowania jest czasowym wstrzymaniem biegu procesu, a
postanowienie jest decyzjg wydang w zwigzku z czasowg, cho¢ dtugotrwatg
przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie procesu. Pomiedzy dtugotrwatg
przeszkodg a niemoznoscig prowadzenia postepowania musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Usuniecie przeszkody zobowigzuje organ procesowy do
natychmiastowego podjecia postepowania karnego w danej sprawie (zob. S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, J. Grajewski, Komentarz do art. 22
Kodeksu postepowania karnego, LEX 2016, teza 1). Tego rodzaju okolicznos¢, a
wiec usuniecie przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego wobec Sedziego M. P., wystgpita w przedmiotowej sprawie, co
spowodowato koniecznos¢ podjecia zawieszonego postepowania.

Zaprezentowane w zazaleniu argumenty nie sg trafne. Obronca wskazuje
bowiem, Ze nie zostato jeszcze prawomocnie zakonczone postepowanie karne
dotyczace zarzutdéw zwigzanych ze sprawg IV K (...) przeciwko P.Z., gdyz wyrok
wydany przez Sgd Rejonowy w K. w dniu 1 lutego 2017 r., sygn. akt X K (...), jest
nieprawomocny. Okolicznos¢ niezakonczenia postepowania we wskazanej sprawie
nie stanowi jednak przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania

dyscyplinarnego. Rzecz bowiem w tym, ze postepowanie dyscyplinarne w sprawie



obwinionej M.P. zostato zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego toczgcego sie w sprawie Il K (...). W tej za$ sprawie
postepowanie przeciwko M.P. dotyczyto trzech czynéw z art. 231 § 1 i 2 k.k. (pkt
XLI-XLII aktu oskarzenia). Ostatecznie M.P. zostata prawomocnie skazana za
czyn z art. 228 § 1 k.k. (wyrok SO w K. z dnia 19.10.2016 r., Il K (...), zmieniony
wyrokiem SA w (...) z dnia 13.04.2017 r., Il AKa (...)). Z kolei w zakresie
pozostatych przestepstw z art. 231 § 1 i 2 k.k., o popetnienie ktérych oskarzono
M.P., a ktére obejmowata sprawa Il K (...), postepowanie zostato umorzone, a
ponadto uniewinniono oskarzong od drugiego czynu (wyrok SO w K. z dnia
14.05.2015 r., Il K (...), utrzymany w tej czesci wyrokiem SA w (...) z dnia
16.12.2015r., Il AKa (...)).

Uznajgc zatem, ze w sprawie usunieta zostata dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy —

Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



